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Beratungsfolge Status
07.12.2016 Allgemeiner Ausschuss und Ausschuss fiir 6ffentliche Offentlich
Ordnung und Gesundheit
15.12.2016 Stadtrat Augsburg Offentlich

Kommunales Wildtierverbot in Zirkussen
Antrag der Stadtratsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 21.09.2016

Hinweis auf einschlidgige Vorgange

Vorlage Nr. Vorgang
BSV/12/00210 Kommunales Wildtierverbot in Zirkussen

Gesamtkosten: keine
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Beschlussvorschlag

1. Die Stadtverwaltung Augsburg Uberldsst ab dem 01.01.2017 Zirkusbetrieben
mit Wildtieren keine ,stadtischen Festplatze® und ,sonstigen stadtischen
Flachen® mehr.

2. Wildtiere im Sinne dieses Beschlusses sind: Affen, Tummler/Delfine,
Flamingos, Pinguine, Nashorner, Wélfe, Alligatoren, Krokodile, Antilopen und
antilopenartige  Tiere, Béaren, Elefanten, Flusspferde, Giraffen,
Riesenschlangen, Robben und robbenartige Tiere, Gro3katzen, Laufvigel und
Zebras.

3. Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 21.09.2016 ist damit
geschéftsordnungsgemal erledigt.

Begriindung

Mit Schreiben vom 21.09.2016 stellt die Stadtratsfraktion ,Bindnis 90/Die Grinen“ den
Antrag, die Verwaltung zu beauftragen, ein Auftrittsverbot von Wildtieren in Zirkussen
im

Stadtgebiet Augsburg auf Satzungsbasis zu erarbeiten.

Bereits mit Schreiben vom 02.04.2012 stellte die Stadtratsfraktion ,Bundnis 90/Die
Grinen” den Antrag, die Verwaltung zu beauftragen, ein Auftrittsverbot von Wildtieren
in Zirkussen im Stadtgebiet Augsburg auf Satzungsbasis zu erarbeiten. Mit Beschluss
vom 23.04.2012 (Drucksache 12/00210) wurde die Einfiihrung eines Auftrittsverbots
auf gewidmeten offentlichen Platzen im Stadtgebiet von Augsburg fur Zirkusse mit
Wildtieren aus rechtlichen Grunden abgelehnt.

Unter Beriicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung haben sich folgende
Anderungen ergeben:

1. Gesetzliche Haltungsanforderungen des Tierschutzgesetzes

Hier haben sich keine Anderungen zur Beschlussvorlage vom 23.04.2012
ergeben: Ein Haltungsverbot bestimmter Tierarten kann nur durch den
Bundesgesetzgeber erlassen werden. Unter Verweis auf Bedenken hinsichtlich der
Vereinbarkeit mit dem Grundrecht auf freie Berufsaustibung und der EU-
Dienstleistungsfreiheit wurde jedoch vom Bundestag bisher kein entsprechender
Beschluss gefasst. Auch entsprechende Verbotsantrdge der BT-Fraktionen Blndnis
90/Die Grinen (BT-Drucksache 17/5197) und der SPD (BT-Drucksache 17/8160)
wurden vom Bundestag abgelehnt. Insoweit gibt es keine Verdnderung zur Rechtslage
im Vergleich zu 2012.
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Der Tierschutz bleibt Gegenstand der konkurrierenden Gesetzgebung gem. Art. 72,
74 Abs. 1 Nr. 20 GG. Der Bund hat den Tierschutz abschlieend im Tierschutzgesetz
(TierSchG) geregelt, so dass fur individuelle landesrechtliche Regelungen kein Raum
besteht. Ergénzend gibt es die ,Leitlinien fur die Haltung, Ausbildung und Nutzung von
Tieren in Zirkusbetrieben oder &hnlichen Einrichtungen® (Zirkusleitlinien) des
Bundesministeriums fur Erndhrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV).

Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 d TierSchG ist fur die gewerbsméRige Zurschaustellung
von Tieren eine Erlaubnis erforderlich. Neben der Sachkunde des Zirkusbetreibers
setzt die Erlaubnisfahigkeit voraus, dass die der Tatigkeit dienenden Rdume und
Einrichtungen eine den Anforderungen des § 2 TierSchG entsprechende Ernahrung,
Pflege und Unterbringung der Tiere erméglichen. § 2 Nr. 1 TierSchG bestimmt, dass
die Unterbringung eines Tieres artgerecht (verhaltensgerecht) zu erfolgen hat. Bei
exotischen Wildtieren erfordert dies regelmaBig eine artspezifische Erndhrung,
Gruppenzusammensetzung, Pflege und spezifische Bedingungen in Bezug auf Klima
und Temperatur in den Unterbringungsraumlichkeiten. Auch wéahrend des Transports
miissen diese Voraussetzungen sichergestellt werden.

Bei jedem Zirkusgastspiel wird von den ortlich zustdndigen Veterinarbehdrden
Uberprift, ob die Anforderungen des TierSchG eingehalten werden. Bei
Haltungsméngeln kénnen je nach Einzelfall Beseitigungsanordnungen, bei schweren
oder wiederholten Mangeln auch die Wegnahme von Tieren und eine Untersagung der
Tierhaltung gegenuiber dem Zirkusbetreiber verfugt werden. In der Praxis stehen die
ortlichen Veterindrbehérden bei der Wegnahme von Wildtieren jedoch héufig vor dem
Problem, diese kurzfristig artgerecht unterbringen zu konnen. Zudem ist die
Wegnahme von exotischen Wildtieren i. d. R. mit erheblichen Kosten verbunden, die
beim verantwortlichen Zirkusbetreiber haufig nicht wieder hereingeholt werden
kénnen.

Eine Erméachtigung zur Aussprache eines abstrakt-generellen Haltungsverbots von
Wildtieren ist im TierSchG jedoch nicht vorhanden und kann hieraus auch nicht
abgeleitet werden. Das TierSchG differenziert beim Erlaubnisvorbehalt beziglich der
Haltung oder Zurschaustellung von Tieren nicht zwischen domestizierten und
wildlebenden Tierarten. Somit geht die Gesetzgebung derzeit (noch) davon aus, dass
auch Wildtiere im Zirkus grundsatzlich tier- und artgerecht gehalten werden kénnen.

2. Offentliche Einrichtungen i. S. d. Art. 21 GO — gewidmete Fliachen

Bei der Vergabe &ffentlicher Einrichtungen gab es im April dieses Jahres eine
entscheidende Neuerung der Rechtsprechung im Zusammenhang mit dem
Stellenwert des kommunalen Selbstverwaltungsrechts:

Gemal standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs handelt

es sich bei Platzen, die aufgrund standiger Verwaltungspraxis u. a. zur Abhaltung von
Zirkusgastspielen konkludent gewidmet sind (z. B. Kleiner Exerzierplatz), um
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offentliche Einrichtungen i. S. des Art. 21 GO. Aus dem Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden ergibt sich zwar grundsatzlich das Recht, die Benutzung offentlicher
Einrichtungen selbst regeln zu dirfen. Dieses Recht besteht jedoch nur im Rahmen
der Gesetze (vgl. Art. 28 Abs. 2 GG).

Die bisherige Rechtsprechung (z.B. VG Chemnitz mit Beschluss vom 30.07.2008, AZ.:
1 L 206/08) ging davon aus, dass die Stadt nicht befugt ist, den Abschluss von
Platziiberlassungsvertrdgen mit Zirkusunternehmen davon abhangig zu machen, dass
diese sich verpflichten, bestimmte Wildtierarten nicht mitzufithren und nicht auftreten
zu lassen. MaRgeblich hierfir war die Auffassung des Gerichts, dass das Verbot des
Mitfihrens und des Auftretens von bestimmten Wildtierarten in Zirkussen in
unzulassiger Weise in das Grundrecht der Freiheit der Berufsausibung gem. Art 12
Abs.1 Grundgesetz (GG) eingreift. Sofern ein Zirkusunternehmen Uber die
erforderliche Erlaubnis verfiige, die ihm gestatte, gewerbsmaRig Tiere zur Schau oder
fur solche Zwecke zur Verfiigung zu stellen, Gbe das Unternehmen eine erlaubte
berufliche Tatigkeit aus. In diese dirfe nach Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG nur durch oder
aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden. Eine solche gesetzliche
Eingrifismoglichkeit existiere nicht. Auch aus der Selbstverwaltungsgarantie der
Gemeinden nach Art. 28 Abs. 2 GG ergebe sich nicht, dass Grundrechtseingriffe ohne
besondere Rechtsgrundlage zulassig seien.

Im August 2014 hat das VG Miinchen einen Stadtratsbeschluss der Stadt Erding
gerichtlich bestétigt (Urteil vom 06.08.2014, Az.: M 7 K 13.2449), in dem die
Kommune Zirkusse, die Wildtiere mitfiihren von der Vergabe der éffentlichen
Einrichtungen ausschlieBt. Das Gericht fiihrt aus, dass die Entscheidung der
Stadt, im Rahmen der Widmung der 6ffentlichen Einrichtung fiir samtliche
Zirkusbetriebe einzuschridnken nicht zu beanstanden ist.

Ausgehend davon, dass die Bereitstellung des Volksfestplatzes keine Pflichtaufgabe
der Stadt darstellt konne diese 6ffentliche Einrichtungen schaffen und erhalten, die
nach den ortlichen Verhéltnissen fur das kulturelle Wohl und die Férderung des
Gemeinschaftslebens der Einwohner erforderlich sind, wozu Einrichtungen zur
Kulturpflege zahlen. Hieraus oder aus Art. 140 Abs. 1, 3 BV lasse sich jedoch kein
subjektives Recht ableiten, eine bestimmte kulturelle Einrichtung zu schaffen oder zu
fordern. Es unterliege daher der Ausgestaltungsbefugnis der Gemeinde, den
rdumlichen und inhaltlichen Umfang der Nutzung des Volksfestplatzes sowie das
Gesamtbild der dort stattfindenden Veranstaltungen zu bestimmen.

Die Stadt kénne nicht dazu gezwungen sein, eine Ooffentliche Einrichtung fur
Unterhaltungen und Vergnigungen jeder Art zu unterhalten. Den Kommunen stiinde
selbst im Rahmen des § 70 GewO relativ groRRe Freiheit bei der Ausgestaltung ihres
Veranstaltungskonzeptes zu.

Eine Beschrankung auf Zirkusbetriebe mit einem bestimmten Angebot und einem
bestimmten  Zuschnitt halte sich im Rahmen des gemeindlichen
Gestaltungsspielraums. Es sei nicht sachfremd oder willkirlich, wenn sich die
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Kommune am Publikumsinteresse oder den Winschen und Bedirfnissen ihrer
Bevolkerung bzw. der Besucher des Volksfestplatzes orientiere, unabhéngig davon,
ob diese auf weltanschaulichen Griinden oder Zeitgeiststrémungen oder schlicht der
gesellschaftlichen Hinwendung zu artistischen Darbietungen anderer Art beruhe. Laut
Gemeindeordnung diirfe die Kommune zum Ausdruck bringen, was die ortliche
Bevolkerung sehen wolle und was nicht.

Dariiber hinaus wurden als weiterer Grund fur die Widmungsanderung auch negative
Erfahrungen der Beklagten mit anderen Zirkusbetrieben, die GroRwildtiere mit sich
gefiihrt haben, angefihrt. Es stellt einen sachlichen Grund dar, wenn die Stadt die
Haufung von Problemen innerhalb eines bestimmten Segments von Bewerbern (z.B.
Zirkusse mit GroRwildtieren), die ihr regelmaRig einen erhthten Verwaltungsaufwand
abfordern, zum Anlass nimmt, generell von der Zulassung solcher Betriebe
abzusehen. Andernfalls ware sie zur Vermeidung derartiger Probleme gezwungen,
Zirkusunternehmen jeglicher Art von der Nutzung ihres Volksfestplatzes
auszuschlieBen. Auch der Zweck eines Volksfestplatzes gebiete nicht zwingend, dort
Zirkusbetrieben jeder Art Gastspiele zu ermoglichen.

Zirkusse mit Tierhaltungen mussen intensiv kontrolliert werden, gegen Verstolle
musste in der Vergangenheit regelmaRig mit den zur Verfigung stehenden
MaRnahmen wie  Beseitigungsanordnungen, @ Wegnahme von  Tieren,
BuRgeldverfahren vorgegangen werden, bei schweren und wiederholten Verstolen
werden auch Tierhaltungsverbote und Gewerbeuntersagungsverfahren geprift
werden.

Unter Beriicksichtigung der fehlenden Verpflichtung, uberhaupt einen fr
Zirkusgastspiele geeigneten kommunalen Platz zu unterhalten, ist es auch nicht
unverhéltnismaRig, Zirkusse vom Zuschnitt des kldgerischen Betriebes generell von
der Nutzung auszuschlieRen. Ein Eingreifen in die Absicht der Zirkusbetreiber private
Flachen im Gemeindegebiet anzumieten, ist nicht mdglich.

3. Ergebnis

Das Tierschutzrecht wird abschlieBend im TierSchG geregelt. Eine Differenzierung
zwischen domestizierten und wildlebenden Tierarten enthalt das Gesetz aktuell nicht
und unterstellt damit, dass bei jedweder Tierart eine artgerechte Haltung moglich bzw.
realisierbar ist. Haltungsverbote fir bestimmte Wildtierarten in Zirkussen missen auf
Ebene des hierfiir zustandigen Bundesgesetzgebers erlassen werden.

Der Stadt Augsburg eréffnet sich aber durch die neue Rechtsprechung eine
Méglichkeit, bei der Vergabe von 6ffentlich gewidmeten Fldchen Zirkusse mit
Wildtieren generell auszuschliefSen.

Zwar setzt sich das Urteil des VG Munchen im Unterschied zu den bisherigen
Entscheidungen zu dieser Frage Uberhaupt nicht mit der Frage des Eingriffes in das
Grundrecht der Berufsfreiheit auseinander. Dies geschieht jedoch in konsequenter
Durchsetzung des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechtes. Die Entscheidung des
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VG Minchen wurde rechtskréaftig, da der klagende Zirkus finanziell nicht in der Lage
gewesen ist, den Rechtsstreit in die néchste Instanz zu bringen, so dass die Klage vor
dem BayVGH zuriickgenommen wurde. Auch der BayVGH hétte das Urteil des VG
Minchen unter Hinweis auf das gemeindliche Selbstverwaltungsrecht bestatigt.

Anlagen

Antrag der Stadtratsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 21.09.2016 T

Datum Referat Referatsleiter Unterschrift

24.11.2016 Referat 7 Dirk Wurm, berufsm. Stadtrat
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