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'Dem Stadtrat wird empfohlen, wie folgt zu beschlieRen:

1. Der Antrag der Stadtrate Wisniewski, Fendt und Kirchner vom 02.09.2012 und der Dring-
lichkeitsantrag der SPD Stadtratsfraktion vom 20.09.2012 ‘auf Riicknahme der fir eine
Asphaltmischanlage in der Aulzhausener StraRe von der Stadt Augsburg erteilten immis-

- sionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 15.12.2011 werden abgelehnt.

‘2. Der Dringlichkeitsantrag der SPD Stadtratsfraktion vom 20.09.2012 mit den Fragen a bis g
zur Asphaltmischanlage sowie der Antrag der Stadtratsfraktion BUNDNIS 90/Die GRU-
NEN vom 24.09.2012 mit den Fragen 1 bis 10 zur Asphaltmischanlage sind hiermit ge-
schaftsordnungsmaRig behandelt. :

Begriindung:

Die Fa. Bayerische Asphalt-Mischwerke GmbH & CO. KG (BAM) haben am 17.12.2010 bei
der Stadt Augsburg einen Antrag auf immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errich-
tung und zum Betrieb ‘einer Asphaltmischanlage im Industriegebiet (Bebauungsplan
Nr. 634 B) in der Aulzhausener StraBe gestellt. Die Anlage unterliegt dem vereinfachten Ge-
nehmigungsverfahren und ist nicht nach dem Gesetz zur Umweltvertraglichkeitspriifung prif-
pflichtig. Mit der vorgesehenen Anlage, die nach dem neuesten Stand der Technik entspre-
chend der VDI-Richtlinie 2283, Ausgabe Juni 2008, geplant ist, soll die seit tiber 30 Jahren
bestehende Anlage an der Meraner Stralle ersetzt werden. : -

Auf Antrag des Bauherrn wurde freiwillig das férmliche Genehmigungsverfahren und damit
auch eine &ffentliche Beteiligung durchgefihrt. Das Vorhaben wurde in der Hauptausgabe
der Augsburger Allgemeinen und im Amtsblatt und damit auch im Internet éffentlich bekannt
gemacht. Jedermann hatte mithin die Méglichkeit gehabt, sich zum Vorhaben zu &uRern. Es
“wurden jedoch keine Einwendungen vorgebracht. Die Anlage wurde unter Beachtung der ge-
setzlichen Vorgaben mit Bescheid vom 15.12.2011 von der Stadt Augsburg genehmigt. Auch
die Genehmigung wurde, wie gesetzlich vorgeschrieben, &ffentlich bekanntgemacht.

Den Antragsunterlagen zur Genehmigung waren Gutachten zur Luftreinhaltung, zur Kamin-
hohe und zum Schallschutz der Fa. Miller BBM, einem akkreditierten Sachverstzndigenbiiro,
beigefugt. Aus diesen Gutachten ist zweifelsfrei zu erkennen, dass fiir die mindestens 690 m
entfernt gelegenen Wohngebiete keine relevanten Schadstoff- und Larmbelastungen vorlie-
gen werden. Nicht auszuschlieRende, aber nur im Nahbereich (It. VDI 2283 bis zu 50 m) vor-
kommende Gertche sind nach den 6ffentlich-rechtlichen MaRstaben aufgrund der vorgese-
henen geringen Produktionszeiten (ca. 500 — 600 Stunden je Jahr) insbesondere im Indust-

riegebiet hinzunehmen. :
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Nicht zuletzt wegen der Erfahrungswerte bei der bestehenden Anlage kann davon ausge-
gangen werden, dass in den Wohngebieten keine signifikanten Einwirkungen eintreten wer-
den. Die bestehende Anlage liegt nur etwa 525 m in vergleichbarer Himmelsrichtung zur
nachst gelegenen Wohnbebauung entfernt, ohne dass von dort jemals eine Beschwerde
beim Umweltamt vorgetragen worden ist. Auch die wenigen anderen Beschwerden aus der
nahen Umgebung der Anlage hatten in der Regel ihre Ursache in Betriebsstérungen, die nie-
mals ganz auszuschlieRen sind.

Es kann somit zusammenfassend festgestellt werden, dass fiir die mindestens 690 m entfernt
liegenden Wohngebiete in Lechhausen keine schadhchen Umwelteinwirkungen oder erhebli-
che Belastigungen zu erwarten sind.

Auch fur die direkte Umgebung der genehmigten Anlage, im umliegenden Industrie- bzw.
Gewerbegebiet, kann nach den gutachterlichen Untersuchungen davon ausgegangen wer-
den, dass keine relevanten Zusatzbelastungen durch Luftschadstoffe vom Kamin der Anlage
ausgehen und auBerhalb des Betriebsgelandes mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit keine
‘Uberschreitungen der zulassigen Jahresmittelwerte fiir die Staubbelastung durch bestehende
Vorbelastung und zusatzliche Eintrage durch diffuse Staubemissionen der genehmigten An-
lage zu erwarten sind, zumal der modernste Stand der Technik beriicksichtigt wird.

Da keine &ffentlich-rechtlichen Vorschriften der beantragten Ausfiihrung des Bauvorhabens
auf dem Grundstiick entgegenstanden, bestand seitens des Antragstellers ein Rechtsan-
spruch auf Erteilung der Genehmigung. Somit wurde die Anlage mit Bescheid vom
15.12.2011 genehmigt. Die Klagefrist gegen den Genehmlgungsbescheld ist am 29.02.2012
abgelaufen.

Ab Ende April 2012 wurden bei der Stadtspitze Eingaben unmittelbar benachbarter Gewerbe-
triebe vorgetragen, worin diese insbesondere ihre sehr hohe Sensibilitét in Bezug auf mogli-
che Staubeinwirkungen zum Ausdruck bringen, die im Wesentlichen mit ihren Produktionen
und Verfahren zusammen hiangen. Dabei wurden auch Sorgen ber die Emissionen von
krebserregenden und anderen Luftschadstoffen sowie Larm vorgetragen. Diese wurden je-
doch im Genehmigungsbescheid nach den einschldgigen Richtlinien (TA Larm und TA Luft)
SO beschrankt dass die Einhaltung der gesetzhchen Vorschriften sicher gestellt ist.

Zwen Nachbarn haben Klage beim Verwaltungsgericht Augsburg eingereicht. Diese Klagen
mussen nach Auffassung der Verwaltung wegen Klageverfnstung und Préklusion bereits oh-
ne jede inhaltliche Priifung abgewiesen werden.

Die Stadtverwaltung hat deshalb - um die vorgebrachten Gesichtspunkte auch inhaltlich zu
wirdigen- in eigener Zustandigkeit ebenso wie anldsslich der Antragstellung der Stadtrate
Wisniewski, Fendt und Kirchner und der Stadtratsfraktionen SPD und BUNDNIS 90/Die
GRUNEN den Genehmlgungsbescheld noch einmal daraufhin geprift, ob sich aus dem ma-
teriell-rechtlichen Vortrag der Nachbarschaft, die rechtliche Zulassigkeit einer Anderung oder
Aufhebung der von der Stadt erteilten Genehmigung ergibt.
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Eine ganz- oder teilweise Riicknahme der Genehmigung gemaR Art. 48 Bayer. Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (BayVw\V/{G), ware nur dann denkbar, wenn die Genehmigung rechtswid-
rig wére.

Aus folgenden Griinden bestehen an der RechtmaRigkeit der Genehmigung jedoch keine
Zweifel: ‘ '

L. Formelle RechtmaRigkeit

Sachlich zusténdig fir die Erteilung von Genehmigungen nach dem BImSchG ist gemaR Art. 1
Abs. 1 Buchst. ¢ des Bayer. Immissionsschutzgesetzes (BaylmSchG) i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Nr.
2 des BayVwVfG die Kreisverwaltungsbehérde. Die Stadt Augsburg als kreisfreie Stadt ist ge-
maf Art. 9 Abs. 1 Satz 1 GemO Kreisverwaltungsbehérde. ~

Fir die Entscheidung tber eine Genehmigungserteilung ist instanziell gemal Art. 29 GemO
1.V.m. Art. 30 Abs. 2 GemO i.V.m. Art. 32 Abs. 2 Satz 1 GemO i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 12 Ge-
schO der Umweltausschusses fur die Erteilung von Genehmigungen nach §§ 4 ff. BImSchG,
mit Ausnahme der Erteilung von Genehmigungen in vereinfachten Verfahren nach § 19
BImSchG oder bei Anderungsgenehmigungen nach § 16 BImSchG zusténdig. Fir die Ertei-
lung von Genehmigungen in vereinfachten Verfahren nach § 19 BImSchG oder bei Ande-
rungsgenehmigungen nach § 16 BImSchG ist nach Art. 37 Abs. 1 Satz 1 GemO i.V.m. Art.
39 Abs. 2 GemO i.V.m. § 11 Abs. 1 und § 12 Abs. 1 Nr. 1 GeschO die Verwaltung zustandig.

Eine Rechtswidrigkeit des Genehmigungsbescheides wegen fehlender Befassung des Um-
weltausschusses kommt nicht in Betracht. Die Verwaltung war fur die Genehmigungsertei-
lung sachlich zusténdig. GemaR § 9 Abs. 1 Nr. 12 GeschO ist der Umweltausschuss sachlich
fur die Erteilung von Genehmigungen nach § 4 ff. BImSchG, mit Ausnahme der Erteilung von
Genehmigungen in vereinfachten Verfahren nach § 19 BImSchG oder bei Anderungsgeneh-
migungen nach § 16 BImSchG zustandig. Diese Regelung wurde mit Neufassung der Ge-
schaftsordnung in der Fassung vom 20.02.2003 (Drs.Nr. 03/00018) eingefiihrt, um die Ge-
nehmigungsverfahren zu beschleunigen und die gesetzlich vorgegebenen Fristen zur Ertei-
lung der Genehmigung leichter einzuhalten. Die Asphaltmischanlage der BAM ist eine nach
Spalte 2 des Anhangs der 4. BImSchV im vereinfachten Verfahren gemaf § 19 BImSchG zu
genehmigende Anlage, die nach dem ausdriicklichen Wortlaut von § 9 Abs. 1 Nr. 12 GeschO
nicht im Umweltausschuss zu behandeln ist. Die freiwillige Durchfilhrung eines férmlichen
Verfahrens i.S.d. § 19 Abs. 3 BImSchG vermag daran nichts zu andern. Sinn und Zweck der
Zustandigkeitsregelung in der Geschéftsordnung ist es, dass Anlagen der Spalte 1 wegen ih-
rer besonderen Umweltrelevanz bzw. potentiell besonderen Umweltschadlichkeit im Umwelt- -
ausschuss beraten werden sollen. Anlagen der Spalte 2 werden vom Gesetzgeber nicht als
potentiell besonders umweltgefahrlich bewertet, weswegen die Stadt Augsburg fiir diese An-
lagen auf eine Beratungsnotwendigkeit im Umweltausschuss verzichtet. Durch die freiwillige
Durchfiihrung eines férmlichen Genehmigungsverfahrens andert sich am Emissionspotential
der Asphaltmischanlage nichts. Die Asphaltmischanlage wird vom Gesetzgeber als nicht be-

sonders umweltrelevant eingestuft.
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Unabhéngig davon kénnte wegen fehlender Befassung des Umweltausschusses die dann
formell rechtswidrige Entscheidung Uber die Genehmigungserteilung einen Ricknahmean-
spruch nicht begriinden. GemaR Art. 46 BayVwVfG kann die Aufhebung eines Verwaltungs-
akts, der nicht nach Art. 44 BayVwVfG nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden,
weil er unter Verletzung von Vorschriften tiber das Verfahren, die Form oder die értliche Zu-
standigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Ent-
scheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. GemaR Art. 44 Abs. 3 Satz 3 BayVw\VfG ist ein
Verwaltungsakt nicht schon deshalb nichtig, weil ein durch Rechtsvorschrift zur Mitwirkung
berufener Ausschuss den fir den Erlass des Verwaltungsakts vorgeschriebenen Beschluss
nicht gefasst hat. Der Genehmigungsbescheid wére mithin auch bei entgegen unserer Auf-
fassung erforderlicher Entscheidung des Umweltausschusses nicht nichtig. Zudem ist offen-
sichtlich, dass eine Verletzung der Vorschriften zur instanziellen Zustandigkeit die Entschei-
dung in der Sache nicht beeinflusst hétte. Die Entscheidung tber die Genehmigungserteilung
ist eine gebundene Entscheidung, gemaRk § 6 Abs. 1 BImSchG steht jedem Antragsteller ein
Rechtsanspruch auf Genehmigung zu, sofern diese im Einklang mit dem geltenden Recht
steht. Die Entscheidung des Umweltausschusses hatte sich am materiellen Recht orientieren
missen und damit aufgrund der materiellen RechtmaRigkeit des Genehmigungsbescheides
y-(siehe unten I1.) fur eine Genehmigungserteilung ausfallen mussen.

. Materielle RechtmaRigkeit

Gemal § 6 Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ist die Genehmigung zu ertei-
len, wenn sichergestellt ist, dass die immissionsschutzrechtlichen Betreiberpflichten erfullt
werden und andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der
Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

1. Die Errichtung und der Betrieb der Anlage erfolgen unter Einhaltung der immissionsschutz-
rechtlichen Betreiberpflichten i.S.d. '§ 5 BImSchG und der Rechtsverordnungen des
BImSchG. Insbesondere ist bei Einhaltung der im Genehmigungsbescheid vorgesehenen
MaRnahmen und Auflagen sichergestellt, dass von der Anlage keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen, d.h. Immissionen, die nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, Gefahren,
erhebliche Nachteile oder erhebliche Beldstigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbar-
schaft herbeizufihren, hervorgerufen werden. Die nach dem Stand der Technik erforderliche
—Jorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen ist bei Einhaltung der im Genehmigungsbe-
scheid vorgesehenen Manahmen und Auflagen getroffen. Die VDI-Richtlinie bestimmt dabei
den modernsten Stand der Technik. ' .

Im Einzelnen:

a) Die Emissionen der meisten Schadstoffe sind in aller Regel unter den Bagatellschwel-
len bzw. die Immissionszusatzbelastungen unterhalb der Irrelevanzschwelle zu erwarten.
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Bei Asphaltmischanlagen liegen die mittleren Schwefeloxidemissionen beim Einsatz von
Braunkohlestaub je nach Verfahrensart sogar unter denen beim Einsatz von Heizél EL
(Asphaltgranulat-HeiRzugabe), jedenfalls aber maximal bei dem finffachen im konventio-
nellen Verfahren (vgl. VDI 2283 Tab. 3, S. 25). Die BAM plant im genehmigten Werk eine
Recyclingquote von 50 %, was in der Regel eine Heilzugabe erforderlich macht. im Ubri-
gen bietet sich der Einsatz von (schwefelhaltigem) Braunkohlestaub bei Asphaltmischanla-
gen geradezu an, da hier die Schwefeloxide des Verbrennungsgases mit den kalkhaltigen
Bestandteilen des Asphaltgemisches zu Gips reagieren kénnen. Auch die theoretisch ho-
heren Staubemissionen durch Braunkohle sind vollkommen untergeordnet gegentiber dem
Staubanteil des Asphaltgemisches. Letztendlich zeigen auch hierzu die in der VDI 2283
dargestellten Emissionswerte keine besonderen Auffalligkeiten.

Messungen von Dioxinen und Furanen haben ausweislich der VDI 2283 gezeigt, dass die.
Konzentrationen weit unter den Grenzwerten der TA Luft Nr. 5.2.7.2 von 0,1ng/m?® liegen

Einen ,Niederschlagsbereich” der Schadstoffe von 2 km Radius um die Anlage, wie aus
der Presseberichterstattung zu entnehmen ist, ist eine vollkommen irreflihrende Auslegung
des Beurteilungsgebietes nach Nr. 4.6.2.5 TA Luft, der sich aus dem 50-fachen der
Schornsteinhéhe von 40m ergibt. Da dies so nicht zutreffend ist, und in den Wohngebieten
keinesfalls mit relevanten Zusatzbelastungen durch die Anlage zu rechnen ist, werden
auch nicht eine Vielzahl von Bewohnern des genannten Umkreises belastet.

b) Geruchsimmissionen sind laut VDI 2283 nur im Nahbereich der Anlage (bis zu 50 m)
signifikant zu erwarten. Aufgrund der im Antrag dargestellten voraussichtlichen Betriebs-
dauer von 500 bis 600 Stunden je Jahr (damit im Schnitt 3 - 4 Stunden am Tag) konnte da-
her auf eine eigene Geruchsimmissionsprognose verzichtet werden, da die nach GIRL an-
zuwendenden Immissionswerte fir Gewerbe- und Industriegebiete von 0,15 (15 % der Jah-
resstunden) damit gar nicht erreicht werden kénnen. ’

c) Die prognostizierten Larmimmissionen erfiillen die Anforderungen der TA Larm.

So wird an allen Immissionsorten, bis auf einen, der Immissionsrichtwert fir die Tagzeit um
mindestens 6 dB(A) unterschritten, auch bei einem Volllastbetrieb von 16 Stunden am Tag,
was auflerst selten vorkommen soll. An einem Immissionsort, direkt gegeniber der Einfahrt
zum Betriebsgelénde der BAM, werden tags bei 16-stiindigem Betrieb 66 dB(A) erreicht.
Aufgrund der tats&chlich geringen Vorbelastung und der im Bebauungsplan geregelten
Larmemissionen ist in Summe keine Uberschreitung des Tagrichtwertes von Industriege-
bieten zu beflirchten. An den allermeisten Betriebstagen werden die Larmimmissionen we-
sentlich geringer sein.

d) Die diffusen Staubemissionen durch den Umschlag von Schiittgiitern waren fir die
Stadt der sensibelste Gesichtspunkt fiir den Umgebungsschutz. Aber auch hier kommt der
‘Gutachter zu dem Ergebnis, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit auRerhalb des Betriebsge-
landes keine unzulassigen Immissionen fiir Schwebstaub und Staubniederschlag zu er-
warten sind. Bei dieser Einschatzung kann davon ausgegangen werden, dass die Vorbe-
lastung durch die allgemeine Umgebung und ggf. durch den sudlich benachbarten
Schrottbetrieb gekennzeichnet ist.
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Die allgemeine Umgebungsbelastung wurde in Planungsverfahren fiir StraBenbaumaf-
nahmen in Lechhausen mit 25 ug/m? in Abstimmung mit dem LfU angenommen.Die kon-
krete Zusatzbelastung des dort ansassigen Schrottbetriebes ist uns zwar nicht bekannt,
aber von anderen Untersuchungen zu Schrottbetrieben in Augsburg lassen sich Analogie-
- schitsse ableiten. Bei diesen liegt die Zusatzbelastung fiir Schwebstaub und Staubnieder-
- schlag auBerhalb deren Betriebsgelénde gerade im Bereich oder unterhalb der Irrelevanz-
schwelle. Weitere relevante Staubemittenten sind uns in der Umgebung der geplanten An-
lage nicht bekannt. Somit kann auch ohne eine differenzierte Immissionsprognose das Er-

gebnis des Gutachters als realistisch betrachtet werden.

e) Erschiitterungen kénnen beim Betrieb am ehesten durch die Brech- und Siebanlage
erzeugt werden. Diese soll mindestens 100 m von den benachbarten Betrieben entfernt
aufgestellt werden. Insgesamt sind tblicherweise relevante Erschitterungen sowohl vom
Betrieb der Brech- und Siebanlage als auch durch den Lkw-Verkehr auf éffentlicher Strae
nicht zu erwarten. Daher ist nicht mit relevanten Erschiitterungen bei den Nachbarn zu
rechnen. Sofern jedoch auf Schwingungen extrem empfindlich reagierende Geréte betrie-
ben werden (Fa. Grabmesier), muss hierfur durch den Unternehmer grundsatzlich selbst
Vorsorge getragen werden.

f) Gesundheitsrisiken fiir die Mitarbeiter der umliegenden Betriebe im Industrie- und Ge-
werbegebiet sind nicht gegeben, da Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen ge-
troffen werden muss. Dies ist insbesondere dadurch, dass der Stand der Technik erfiillt
wird, gewahrleistet.

g) LKW-Verkehr: Der Lkw-Verkehr wird als erhebliches Stérpotential betrachtet (Fa. Citron,
Fa. Grabmeier, Fa. de Crignis). Hierzu gibt es jedoch in Gewerbe- und Industriegebieten
keine Beschrénkungen und es muss damit gerechnet werden. Die zulassigen Larmeinwir-
kungen durch 6ffentlichen Verkehr sind dabei nur fiir Gewerbegebiete geregelt. Der anla-
genbezogene Lkw-Verkehr auf 6ffentlicher StraRe ist in Gewerbe- und Industriegebieten
nach Nr.7.4 TA Larm nicht zu betrachten. -

2. Andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften stehen dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen.
_:s wurde festgestellt, dass das Vorhaben bei Beachtung der Plane, Beschreibungen und der
festgesetzten Auflagen den Belangen des Arbeitsschutzes, des Baurechtes, des Abfallrechts
sowie des Wasserrechts entspricht. Insbesondere ist das Vorhaben im Industriegebiet bau-
planungsrechtlich zuléssig. Eine Plananderung des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 634
B fir einzelne Bereiche von Industriegebiet in Gewerbegebiet ist derzeit nicht vorgesehen.
Die Planungsabsichten auf dem Baugrundstiick und in der weiteren Umgebung ein Industrie-
gebiet festzusetzen waren seit der 6ffentlichen Auslegung in Folge des 3. Billigungs- und

- Auslegungsbeschlusses des ,Vorlaufer‘-Bebauungsplanes Nr. 634 A am 15.07.1987 jeder-
mann zuganglich. An diesen Planungszielen wurde bis zum Satzungsbeschluss im Jahr 1999
konsequent unverdndert festgehalten, wobei bis dahin in insgesamt funf formalen Beteili-
gungsschritten und einer Informationsveranstaltung fur die Offentlichkeit Gelegenheit be-
stand, sich dazu zu uRern.
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Der Rucknahme des Genehmigungsbescheides stiinde aber jedenfalls entgegen, dass agfs.
auch durch erganzende Auflagen die Genehmigungsvoraussetzungen zweifelsfrei sicher ge-
stellt werden kénnten. Dann wére der Bescheid entsprechend zu ergéanzen. Derzeit sieht die
Verwaltung aber auch keine rechtliche zulassige Einschréankung des beantragten Vorhabens
gegen den Willen des Antragstellers als méglich bzw. erforderlich an.

Da die Genehmigung zugunsten der BAM rechtmaBig ist, kann eine Riicknahme nicht erfol-
gen.

Auch ein Widerruf der rechtmé&Rigen Genehmigung nach § 21 BImSchG kann nicht erfolgen,
da keiner der méglichen Widerrufsgriinde des § 21 Abs. 1 BImSchG gegeben ist. Insbeson-
dere kbénnen keine durch die Genehmigung hervorgerufenen schweren Nachteile fur das
Gemeinwohl angenommen werden, da dafur schwere Beeintrachtigungen, d.h. konkrete Ge-
fahren fiir Leben, Gesundheit oder bedeutende Sachwerte Einzelner vorliegen missten, was
hier nicht der Fall ist. Die Asphaltmischanlage begriindet gerade keine solchen konkreten
Gefahren. Ein Widerruf gemé&R § 21 BImSchG kann deswegen nicht rechtmaRig erfolgen. —~

Erfolgte der Widerruf trotzdem, ware dieser rechtswidrig und der Anlagenbetreiber hétte die
Méglichkeit diese Widerrufsentscheidung mit guten Erfolgschancen anzufechten. Zudem hat-
te der Anlagenbetreiber Anspriiche auf Schadenersatz aus Amtshaftung und ggf. auch aus
enteignungsgleichem Eingriff, da er als Eigentimer durch die rechtswidrige Widerrufsent-
scheidung in der rechtlich zuldssigen Ausnutzung seines Eigentums gehindert oder beein-
trachtigt wiirde. '

Der Antrag der Stadtréate Wisnewski, Fendt und Kirchner vom 02.09.2012 und der Dringlich-
keitsantrag der SPD Stadtratsfraktion vom 20.09.2012 auf Riicknahme der Genehmigung ist -
daher abzulehnen. Im Falle einer Ricknahme, eines Widerrufs oder einer Beschrankung der
erteilten Genehmigung ohne die erforderliche rechtliche Grundlage haftet die Stadt fiir den
entstandenen Schaden. Inwieweit auch eine persénliche Haftung der Entscheider in einem

solchen Fall bestiinde, war aufgrund der Ablehnungsempfehlung nicht mehr zu priifen. '

/(&;‘/'ub [= V- B,

Unterschrift 4 Fortsetzung D 2 1
Rainer Schaal, BerufsmaRiger Stadtrat
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SPO-Stadtratsfraktion Augsburg - ﬂa:hausvaéxggf&fg}%ﬁ'g——»m--—— AR L VI__ | Fraktionswersitzender:
O Antwort U 8 (€30 - fede - Faklen Dr, Stefan Kiefer
Rerr 03 Steltungnahrg . Rathaus 4.5tock {Uft)

Oberblirgermeister R Ertedig /Eearw, ¢/{ el Kol an, _ f_;gg :z’f;:;;imm

Dr. Kugt Gribi -
: 03 Kenolnis 1. Yerbdoit | @ @:l-g Telefax (0871) 30444
Rathausplatz 1 0 e 1T i /7Y info@spd-fraktion-augsburg.de

O 7N ertel o e /_:7 www.spd-fraktian-augsburg.de
86150 Augsburg k ZN wrieilt L A bv{/\ 3

Augsburg, den 20.09.12

Bayerisches Asphalimischwerk (BAM): Genehmigung é‘ines Asphaltmischwerkes nach dem
Bundesimmisslonsschutzgesetz auf dem Geldnde der Aulzhausener Strafe 6, 861¢5 Augs-

burg;.
Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,

der von der Stadtverwaltung nach Auffassung der SPD-Stadtratsfraktion rechtswidrig erlas-
sene Genehmigungsbescheid fiir das Asphaltmischwerk der BAM auf 0.g. Grundstiick durch
2ieht bekanntlich erhebliche Konsequenzen nach sich. Selbst im liberregionaien Fernsehen
wurde bereits dariiber berichtet. Die SPD sieht hier erhebliche Verfahrensmingel, die sich
auch auf die értliche Unternehmerschaft und die Bevdtkerung nachteilig auswirken werden.

Bezliglich der Genehmigung des Werkes stellen sich eine Reihe von Fragen. Diese sind unab-~
hingig vom Dringlichkeitsantrag unserer Fraktion zum Widerruf des Genehmigungsbe-
scheids in der kommenden Sitzung des Umweltausschusses am 15.10.12 zu beantworten,

Die SPD-Stadtratsfraktion stellt folgenden

Dringlichkeitsantrag;

Die Verwaltung wird béauftragt, folgende Fragen schriftlich wie miindlich zu beantworten;

a. Bestehen Vertrige zwischen der Stadt Augsburg und der BAM, insbesondere
‘Mengenabnzhmevertrige und wenn ja, welche? “ecobieh Lo

b. Welche Ralle spielte die Stadtverwaltung bei der Beschaffung des Grund-
stijcks durch die BAM? Wurde hierbei die Stadtverwaltung tatig, und wenn ja,
inwiefern? Tra 3

. Weshalb und wann Schiie®t die BAM ihren bisherigen Srandort? Ry 8

d. Welche Emissionen (SchadstaffausstoR).sind von dem Wark in welcher Kon-
2entration zu erwarten? Werden diese gemessen, und wenn ja wie? Téglich,

wdchentlich ader nur einmal jahriich? Uk
: ]
- Mg,

. Fiir eine lebenswerte Zukunft
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e. Welche Auswirkungen werden die zu erwartenden Emissionen {Feinstauh,
Larm, Verkehr, Erschiittecungen, Grundwassergefihrdung) nach Meinung der
Stadt Augshurg auf die Anlieger der Aulzhausener Strafle 67 Wie komimt die
Stadt Augsburg zu dieser Meinung und wurde diese gegeniiber den Anllegern
entsprechend kommuniziert? (/A

f. Sind die zu erwartenden Emissionen auf dem angedachten Ersatzgrundstiick
geringer bzw. unbedenklich fir die Umgebung und die Nachbargemeinden im
Vergleich zum Standort Aulzhausener Strale 67 (/

g . Wie wird sichergestellt, dass sich durch das Asphaltmischwerk die Schadstoff-
situation fiir die Umgebung, das Grundwasser, die Bewohner in der Nachbar-
schaft und die Feinstalibbelastung im Stadtgebiet nur innerhalb der gesetz|j-
chen Grenzwerte bewegt? VA '

' Mit freundlichen Griten

) gt [ < ; A\ ’
. . z ‘>
Dr. Stefan Kiefer

Margarate Heinrich

Fraktionsvorsiteender ‘ ~ stallv, Vorsitzende.

glﬂw o [ f% 4 émmﬁ/(/

Kiaus Kirchiner - -~ -~ Siedlinde Wisniewski

Biirgermeister a.D./ Stadtrat - Stadtritin

7{{}\5( T@E’,{dﬂL » | R

Tina Fendt Stefan Quarg
Stadtratin Stadtrag

e | Qe
Dieter Benkard : Lieselotte Grose
Stadtrat Stadtrdtin

Flir eine lebenswerte Zukunft
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S:egiinde Wigniewski, Stadtritin — Klaus Kirchner, Stadtrat - Tina Fendt, Stadtritin
Forderungen an die Stadt Augsburg vom 02, September 2012

/

S wl DAL ¢
. Stadt Augsburg Y e Z..».. { ‘ o (€ \Lﬂ
Herm Oberbirgermeister 7 Sta o B ¢ /a,. VA - by
Dr. Kurt Gribl oy, . 4& d
Rathausplatz 1 Cin e g Pildrcchen, /(358
86150 Augsburg aabel ceé?,(,fdt p7

(t s LA 08, aL) /

Gesunde Lebensbedingungen fiir alle Wohnbereiche

—-Sehrgechrier Herc.Oberbiirgermeister, ..o

unser Grundgesetz steht fir gesunde Lebensbedingungen in unserem Land. Dies gilt auch
N - fur unsere Wohnbereiche. Verwaltung und Politik sind gehalten diesem Gwndsaiz gebih-
renden Nachdruck zu verieihen.,

Wir fordern Sie daher auf, sich schitzend vor betroffene BOrgerinnen und Birger zu stellen,
die evtl. durch den Vollzug des Genehmrgungsbeschexds fiir das Bayerische Asphaltmisch-
werk gefihrdet oder geschadigt werden.

Wir draingen auf eine Entscheidung zugunsten unserer Bargerinnen und Birger.

Freundhche Grie

o é‘/ns/obuﬂc/(, /W.é VZA,% 'md?‘"

Sie lmde Wisniewski, Stadiratin - Klaus Kirchner, Stadtrat - 'i”na Fendt Stadtratm

Diese Forderung wird mitgetragen von:

A . Name Anschrift | , N
%@M Bodosa , Allewsteunsh, /7 §6463-
all Siflrum,k i y o 006/6 7—

(i &

“ atll Daviel, . - a6 F
Lie ™ [howas Al dlesasly A, Joet A

GESAMTSEITEN 81
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ion BUNDNIS 90/DIE GRONEN ,
Retnausits 2, 89190 Augeoury - Stadiatsfrakion Augsturg
Saforat OB am: 24 SEP. 2012 | Relhesplsizz

Oberbiirgermeiftgferat OB am: 4

Dr. Kurt Gribl | an resefit {é& v AAH Tel: 0821 [ 324-4369
Rathausplatz 3y, 1 MSB____ W 0821 / 1598305

86150 AUQSburgJ Antwort U 0B 07 - Rede - Fakien Fax; 08217159030

3 Stellungnahme, . e stadtrétsﬁakﬁon@gmeng@g_gsbﬁrg.de

ﬁ Erledig./Beantw. 'QUmtauf/ Kopie an hitp/fwww.gruane-augsburg.de
o [0 Kennlnis u. Verbleib L_B.é__@

o ow.l T/ - Augsburg, den 24.00.12

) 0 2N erteil ozA (é.,/(/\ o
- Anfrage zur Genehimigung Bayerischies Asphaltmischwerk

Sehr geehrter Herr Oberblirgermeister,

im Dezember 2011 hat die Stadt Augsburg die Baugenehmigung fir den Neubau
eines Asphaltmischwerks der Bayerischen Asphaltmischwerke (BAM) erteilt und
im Amtsblatt verdffentlicht. . _
Zu dieser Genehmigung und der auch in der Presse zu verfolgenden Diskussion
mit Anliegern, Anwohnern und der Bevilkerung im Allgemeinen stellen wir fol-
gende Anfrage und den Antrag, im zustindigen Ausschuss dariiber zu berichten:

Anfrage;

1. Wie und wann wurden Stadtrat und Offentlichkeit {iber des Bauvorhaben
und die Baugenehmigung fiir das geplante Asphaitmischwerk an der Aulz-
hausener Str. informiert? ‘ ‘

: 2. Wann und wie wurden die Anlieger im Industriegeblet an der Aulzhausener
S Str. im Vorfeld Uber den beabsichtigten Bau einer Asphaltmischanlage in
ihrer unmittelbaren Nachbarschaft informiert? .

3. Welche Stellen der Stadt Augsburg waren wann mit der Absicht der Fa.
Bayerische Asphaltmischwerke zum Neubau einer Asphaltmischanlage be-
fagt?

4. Wann und warum wurde das Gewerbegebiet an der Aulzhausener Str. in
ein Industriegebiet umgewandelt und wurden die betroffenen Anlieger da-
von informiert? :

5. Wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine Immissionsprognose
(nach TA Luf) fUr Luftschadstoffe durchgefiihrt und mit welchem Ergeb-
nis?

6. Welche maximale jihrliche Produktionsleistung und welche Tages-, wo-
chen- und Jahresbetriebszeiten der Anlage lagen dem Genehmigungsbe-
scheid zu Grunde? A : ‘

7. Welche Entfernungen zur Wohnbebauung wurden bei der Genehmigung zu

Grunde gelegt? ey .
geies Y N




REFERAT OB 49 821 3242121 S,82/62

NI AAJTND 21 10BUOY .U UUL

— o ewmevamry

25-SEP-2012 @eiie

8. Die Verbrennung von s'raunkohlesta;ub verursaéht'Emissionen dle die Ein-,.

hattyng von entsprechenden Grenzwerten fraglich erscheinen lassen, Wa- -

9. Wie beurtelit die Stadt Augsburg die Vertréglichkeit von bis zu 600 Likw-
Fahrten pro Tag mit der vorhandenen StraBeninfrastruktur und mit den
ansassigen Anliegern? - , o

10.Wie beurteilt die Stadt Augsburg den vom Vorhabenstréger beantragten
Sofortvollzug und damit vérbunden evil, Schadensersatzforderungen der
BAM bei erfolgreichem Klageverfahren gegen die Genehmigung der Anla- -
ge? . :

2 N N G X&WM o

Reiner Erben L _ " Eva Leipprand 3
Fraktionsvorsitzender - '  stellv, Fraktionsvorsitzende

GESAMTSEITEN @2
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Eingang im 2§ L’tx. 2012

terat OB '
kﬁ.ﬁera fraktionsvositzender:

Herrn An Boterdl _A%:__ A A A .ﬁD Er.Stefan Kjefer .
Oberbirgermeister e . e 32§§§fU§;:::;(Lm
Dr. Kurt Grib! 1 Antwort U 0B OT - Redo - Faklen Tetefan {0821) 324.2350
Rathausplatz 1 D g:ﬁi’i{;g’;:::: %/l;ﬂ;uf/ Kapie an :::sf@a@:;g-s#;&gmugsbwgde
e 1 Varblel ) 3 waw.ipd-frakiion-augsburgde
86150 Augsburg g T‘l‘j Veibleid o S i L pd gsburg
Cnvertl q LA g({,\ —=Augsburg, den 20.09.12

Bayerisches Asphaltmischwerk {8aM]; Genehmigung eines Asphaltmischwerkes nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz auf dem Geldnde der Aulzhausener StraEe 6, 86165 Augs-

burg;
Fehlende Aussch usshetexlzgung, rechtswidriger Bescheid

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister,

am 15.12.11 genehmigte die Stadt Augsburg/ Umweltame den ein Jahr zuvor von der BAM
gestellten Antrag auf Errichtung und Betrieh elnes Asphaltmischwerkes zur Herstellung von
bitumindsen Asphaltmischgut fiir den StralBenbau auf oben genannten Grundstiick.

Seitens der Stadtverwaltung wird dargelegt, dass die heéantragte Anlage nach dem verejn-
" fachten Verfahren gemiR §§ 4 und 19 BImSchG i.V.m. § 1 BImSchV und Nr. 2.15 Spalte 2 des
Anhangs der 4. BimSchV immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftig ist.

Auf Wunsch des Antragsstellers wurde jedoch ein formliches Verfahren gemsig §§ 4 und 10
BlmSchG {mit Offentlichkeitsbeteiligung) durchgefiihrt (siehe erlassener Genehmigungsbe- ‘
scheid Seite 19 Punkt L., Sat2 3 und 4},

Mit Schreiben vam 29.08.12 an SPD-Stadtritinnen und Stadtrﬁte welst der Urnweltreferent
der Stadt Augshurg explizit darauthin, dass der Umwaltausschuss gemiR § 9 Absatz 1 Nr. 12
der GeschO bet der Genehmigung im vereinfachten oder nicht farmlichen Verfahren, nicht
zu beteiligen ist.

Es wurde jedoch ein fdrmliches Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefihrt.

Der Umweltausschuss des Augsburger Stadtrates als Kollegialorgan ist als Tréger dffentlicher
Belange daher an dem Verfahren zu beteiligen baw. hat die Aufgabe die Genehmigung nach
§§ 4 ff, BImSchG zu erlassen (vgl. § 9 Absatz 1 Nr. 12 GeschQ).

Der Umweltausschuss hat diese Genehmigung 2u keinem Zeitpunkt erlassen.

 Mittlerweile hagelt es von Seiten der Anlieger und Bewohner der Stadtteile Lechhausen und
Hammerschmiede Proteste gegen die Genehmigung digses Asphaltmischwerks auf o.g.
Grundstick, da sie sich in ihrer Betriebsfithrung derart nachhaltig negativ beeinflusst sehen,
dass eine Verlagerung des Betriebs notwendig werden wiirde bzw. furchten sie, die mit dem
Werk méglicherweise verbunden gesundheitlichen Risiken.

Die maglichen gesundheitlichen Risiken kénnten nur durch daverhafte und regelmatige
Messungen verschiedener Emissionen und Schadstoﬁkonzentratiunen wiederlegt werden,

filr Sie lin S:adzat '

Fiir eine lehenswerte Zukunft
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was der BAM seitens der Stadt in dem Genehsnigungsbescheid allerdings nicht zur Auflage v
gemacht wurde.

Die SPD-Stadtratsfraktion stellt daher folgenden

Dringlichkeitsantrag:

1. Die Verwaitung wird heauftragt, den re:htswndngen Genehmigungshescheld zurlick
z2u nehmen und den Stadtrat hieriber in seiner Sitzung am 04.10.12 zu informieren.

2. Der Antrag der BAM auf‘Sofortvoﬂzug der Immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
wird aufgrund des rechtswidrigen Genehmigungsbescheids als gegenstand(os ange-
sehen und thm daher nicht stattgegeben

Mit freundlichen Griiflen

| 2 .
Dr. Stefan Kiefer ‘Margarete Heinrich

Fraktionsvorsitzepder stellv. Vorsitzende
. el Lt Ay
. ngus Kirchner , Sieghnde Wisniewski ‘
Biirgermeister a.D./ Stadtrat - o Stadtratin

o v,_,..--""

{UU: o Te ‘ Qe .
Yina Fendt : Stefan Quarg
Stadtratin A _ Stadtrat

31’_.1 R ) %ﬁ‘.l v
Dieter Benkard ‘ Lieselotte Grose
Stadtrat Sradtratin
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