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Genehmigung einer Asphaltmischanlage in der Aulzhausener StraRe fiir die Fa.
Bayerische Asphaltmischwerke G,bH & Co. KG;
Anfrage zur Genehmigung vom 24.09.2012

Sehr geehrte Frau Leipprand, sehr geehrter Herr Erben,

in der Stadtratssitzung am 25.10.2012 wurde vereinbart, Ihre Anfrage vom
24.09.2012 betreffend die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fiir das As-
phaltmischwerk der Bayerischen Asphaltmischwerke (BAM) schriftlich zu beantwor-
ten. Dem will ich hiermit gerne nachkommen und die gestellten Fragen nachstehend
im Einzelnen beantworten:

Fragen 1 und 2:

Wie und wann wurden Stadtrat und Offentlichkeit iiber das Bauvorhaben und
die Baugenehmigung fiir das geplante Asphaltmischwerk an der Aulzhausener
StraBe informiert? und

Wann und wie wurden die Anlieger im Industriegebiet an der Aulzhausener
StraRe im Vorfeld tiber den beabsichtigten Bau einer Asphaltmischanlage in
threr unmittelbaren Nachbarschaft informiert?

Der Stadtrat wurde Uber die Genehmigung stadtintern nicht informiert, da dies nach
der geltenden Geschéftsordnung der stadtischen Kollegien (GeschQ) nicht notwendig
war. Weder Umweltausschuss noch Stadtrat waren nach der GeschO im Genehmi-
gungsverfahren zu beteiligen. Gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 12 GeschO ist der Umweltaus-
schuss fur die Angelegenheiten des Umwelt- und Naturschutzes, insbesondere auch
fur die Erteilung von Genehmigungen nach § 4 ff. BImSchG, mit Ausnahme der Ertei-
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lung von Genehmigungen in vereinfachten Verfahren nach § 19 BImSchG oder bei
Anderungsgenehmigungen nach § 16 BImSchG zustandig. Diese Regelung wurde
mit Neufassung der GeschO in der Fassung vom 20.02.2003 (Drs.Nr. 03/00018) ein-
gefuhrt, um die Genehmigungsverfahren zu beschleunigen und die gesetzlich vorge-
gebenen Fristen zur Erteilung der Genehmigung leichter einzuhalten.

Die Asphaltmischanlage der BAM ist eine nach Spalte 2 des Anhangs der 4.
BImSchV im vereinfachten Verfahren zu genehmigende Anlage, die nach § 9 Abs. 1
Nr. 12 der GeschO nicht im Umweltausschuss zu behandeln ist. Die freiwillige Durch-
fuhrung eines férmlichen Verfahrens i.S.d. § 19 Abs. 3 BImSchG vermag daran nichts
zu andern. Sinn und Zweck der Zustandigkeitsregelung in der GeschO ist es, dass
Anlagen der Spalte 1 wegen ihrer besonderen Umweltrelevanz bzw. potentiell be-
sonderen Umweltschéadlichkeit im Umweltausschuss beraten werden sollen. Anlagen
der Spalte 2 werden vom Gesetzgeber nicht als potentiell besonders umweltgefahr-
lich bewertet, weswegen die Stadt Augsburg fur diese Anlagen auf eine Beratungs-
notwendigkeit im Umweltausschuss verzichtet. Durch die freiwiilige Durchfiihrung
eines formlichen Genehmigungsverfahrens andert sich am Emissionspotential der
Asphaltmischanlage nichts. Die Asphaltmischanlage wird vom Gesetzgeber als nicht
besonders umweltrelevant eingestuft. Eine Beteiligung des Umweltausschusses kam
deswegen nicht in Betracht.

Da die BAM auf freiwilliger Basis ein &ffentliches Verfahren durchfiihren wollte, wurde
die Offentlichkeit und damit auch die Nachbarn nach dem dafur gesetzlich vorgese-
henen Verfahren beteiligt und damit informiert.

In der Hauptausgabe der Augsburger Aligemeinen und im Amtsblatt der Stadt Augs-
burg vom 11.03.2011 (und damit automatisch auch im Internet, da das Amtsblatt auf
der Webpage der Stadt Augsburg eingesehen werden kann) wurde der Genehmi-
gungsantrag o¢ffentlich bekannt gemacht. Die 6ffentliche Auslegung der Genehmi-
gungsunterlagen fand vom 21.03. bis 21.04.2011 statt. Einwendungen konnten bis
zum 05.05.2011 vorgebracht werden. Es wurden keine Einwendungen vorgetragen,
so dass eine Erorterung nicht erforderlich war.

Selbstverstandlich ware ich einer von einem Ratsmitglied vorgetragenen Bitte, den
Rat zu informieren, nachgekommen. Gleiches ware auch von mir veranlasst worden,
wenn sich im Laufe des Verfahrens an irgendeiner Stelle Beschwerden oder kommu-
nalpolitisch relevante Fragen ergeben hatten.

Frage 3:
Welche Stellen der Stadt Augsburg waren wann mit der Absicht der Fa. BAM

zum Neubau einer Asphaltmischanlage befasst?
Die Absicht ist der Wirtschaftsverwaltung seit Mitte 2007 bekannt.

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren werden von der Umwelt-
verwaltung regelmafig die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange und andere betrof-
fene Dienststellen beteiligt. Die hier Beteiligten waren:

Stadtplanungsamt, Bauordnungsamt, Tiefbauamt, Amt fir Griinordnung, Naturschutz
und Friedhofswesen, Gewerbeaufsichtsamt, Umweltamt-Untere Wasserrechtsbehor-
de, Umweltamt-Abt. Bodenschutz- und Abfallrecht, Amt flir Brand- und Katastrophen-
schutz.



Diese Stellen wurden mit Schreiben vom 03.02.2011 zur Stellungnahme aufgefordert.

Frage 4:
Wann und warum wurde das Gewerbegebiet an der Aulzhausener Strafe in ein

Industriegebiet umgewandelt und wurden die betroffenen Anlieger davon in-
formiert?

Nach Mitteilung der Bauverwaltung war das mit der Asphaltmischanlage zu bebauen-
de Grundstlick mit der FL.Nr. 1761/3

* im seit dem 28.05.1971 rechtskréftigen BP Nr. 634 als Gewerbegebiet (GE)
festgesetzt

e auch mit Aufstellungsbeschluss des BP Nr. 634 A bis zum 2. Billigungsbe-
schluss des Stadtrates am 10.12.1986 noch als GE vorgesehen

e und wurde mit dem 3. Billigungsbeschluss des Stadtrates am 15.07.1987 ein-
stimmig als Industriegebiet (Gl) vorgesehen.

Die Griinde fur die Umwandlung von GE in Gl waren gemaR der Beschlussbe-
grindung (Drs.-Nr. 87/00409) Bedenken und Anregungen von Blrgern zur all-
gemeinen Art der baulichen Nutzung und zur bisher tiblichen Darstellung der
gewerblichen Bauflachen. Die gewerblichen Bauflachen sollten, um den Betrie-
ben mehr Planungssicherheit zu geben, als Gewerbe bzw. Industriegebiete ge-
sondert dargestellt werden.

In Folge des 3. Billigungsbeschlusses folgten insgesamt finf formale éffentliche
Beteiligungen und eine 6ffentliche Informationsveranstaltung.

Frage 5:
Wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine Immissionsprognose

(nach TA Luft) fir Luftschadstoffe durchgefiihrt und mit welchem Ergebnis?

Auf eine differenzierte Berechnung der Immissionen fir Luftschadstoffe konnte ver-
zichtet werden, da die Aussagen des Gutachters hierzu keinen zwingenden Anlass
gaben.

Fur die Schadstoffe Staub (aus dem Kamin) und Schwefeloxide wird die Bagatell-
massenstromschwelle nach TA Luft unterschritten, so dass auf eine Immissionsbe-
trachtung von vornherein verzichtet werden konnte. Fir die Schadstoffe Stickoxide
und Benzol kann nach den Erfahrungen des Gutachters davon ausgegangen werden,
dass die Irrelevanzschwelle der Immissionsbelastung nicht Gberschritten wird und
daher ebenso auf eine Immissionsprognose verzichtet werden konnte. Dies wird
grundsatzlich auch vom LfU als zutreffend betrachtet.

Die diffusen Staubemissionen uberschreiten erfahrungsgeméaB den Bagatellmassen-
strom von 0,1 kg/h. Aber auch hier kommt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass mit
hoher Wahrscheinlichkeit auRerhalb des Betriebsgeldndes keine unzulassigen Im-
missionen fir Schwebstaub und Staubniederschlag zu erwarten sind. Diese Ein-
schatzung wird aus fachlicher Sicht geteilt. Der Gutachter beruft sich auf Erfahrungs-
werte, wobei ab Entfernungen von etwa 38 m zur Entstehungsstelle (z.B. an der
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Brech- und Siebanlage, also schon im Nahbereich) die zuldssigen Jahresgesamtbe-
lastungen unterschritten wurden. Somit kann daraus geschlossen werden, dass au-
Rerhalb des Betriebsgelandes keine unzuldssigen Immissionen fir Schwebstaub und
Staubniederschlag zu erwarten sind. Diese Einschatzung wird dadurch bestatigt,
dass die Vorbelastung durch die allgemeine Umgebung und ggf. durch den siidlich
benachbarten Schrottbetrieb gekennzeichnet ist. Die allgemeine Umgebungsbelas-
tung wurde in Planungsverfahren fur StraBenbaumaflnahmen in Lechhausen mit 25
Hg/m? in Abstimmung mit dem LfU angenommen. Dieser Wert wurde uns jiingst noch
einmal bestatigt. Aus uns vorliegenden Untersuchungen zu Schrottbetrieben in Augs-
burg lasst sich ableiten, dass deren Zusatzbelastung fiir Schwebstaub und Staubnie-
derschlag auRerhalb deren Betriebsgelande gerade im Bereich oder unterhalb der
Irrelevanzschwelle liegt. Weitere relevante Staubemittenten sind uns in der Umge-
bung der geplanten Anlage nicht bekannt. Somit konnte auch ohne eine differenzierte
Immissionsprognose das Ergebnis des Gutachters als realistisch betrachtet werden.

Frage 6:
Welche maximale jahrliche Produktionsleistung und welche Tages- Wochen-

und Jahresbetriebszeiten der Anlage lagen dem Genehmigungsbescheid zu
Grunde?

Die Anlage ist auf einen Durchsatz von 240 t Asphaltmischgut/n ausgelegt. Es wird
weiterhin von einer Jahresleistung von 120.000 t Asphaltmischgut ausgegangen.
Somit ergében sich jahrlich 500 Volllast-Betriebsstunden. Im realen Betrieb werden
aber auch Betriebszustande nicht in Volllast gefahren, weshalb die tatsachlichen Be-
triebsstunden etwas hdher liegen werden. Somit ist durchschnittlich bei etwa 200 Be-
triebstagen je Jahr mit etwa 3 - 4 Stunden Mischwerkbetrieb zu rechnen.

Frage 7:
Weiche Entfernung zur Wohnbebauung wurde bei der Genehmigung zu Grunde

gelegt?

Es wurden in den Gutachten die tatsachlich vorhandenen Wohngebiete in minimal
690m Entfernung beriicksichtigt, wobei klar ausgesagt wurde, dass unzulassige Ein-
wirkungen durch Schadstoffe (Vorbelastung + Zusatzbelastung durch die Anlage)
schon ab 200 m Entfernung nicht zu erwarten sind.

Auch die rechnerisch vorhandenen Larmeinwirkungen werden so gering sein, dass
sie Uberwiegend nicht hérbar sein werden, zumal sie von vorhandenen Umgebungs-
gerduschen Uberdeckt werden. Im Schallgutachten wurden die zu erwartenden
Larmpegel in der Umgebung berechnet. Dabei wurden fiir das nachstgelegene
Wohngebaude aullerhalb des Gewerbe- und Industriegebietes, an der Derchinger
Str. 198, das etwa 350 m zum Anlagengelande entfernt liegt, Beurteilungspegel von
38 dB(A) tags und 23 dB(A) nachts prognostiziert. Fiir die Kleesiedlung, in rund 800
m Entfernung, wurden Beurteilungspegel von 35 dB(A) tags und 19 dB(A) nachts be-
rechnet. Der Messpegel der Brechanlage wiirde dabei in der Derchinger Str. 198 et-
wa 36 dB(A) und in der Kleesiedlung etwa 34 dB(A) betragen. Dabei wurde jeweils
freie Schallausbreitung zugrunde gelegt. Das bedeutet, dass die tatsachlichen Werte
aufgrund von Abschirmung durch dazwischen liegende Gebaude noch etwas gerin-

ger sind.
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Das mittlere Umgebungsgerausche (allgemeines Stadtrauschen) v.a. durch Strallen-
verkehr betragt dort etwa 63 dB(A) tags und 54 dB(A) nachts an der Derchinger Str.
198 und etwa 54 dB(A) tags und 47 dB(A) nachts an der Allensteinstralle. Somit wird
sehr leicht ersichtlich, dass sowohl der Beurteilungspegel als auch das Einzelge-
rausch der Brech- und Siebanlage deutlich unter den Umgebungsgerauschen liegt
und wohl kaum wahrgenommen werden kénnen.

Frage 8:
Die Verbrennung von Braunkohlestaub verursacht Emissionen die die Einhal-

tung von entsprechenden Grenzwerten fraglich erscheinen lassen. Warum
wurde nicht die Gasnutzung zum Betrieb von Heizung vorgeschrieben — wie
dies bei benachbarten Grundstiickseigentiimern festgelegt wurde?

Es handelt sich bei dem in der Asphaltmischanlage zu benutzenden speziellen Pro-
zessbrenner zur Erhitzung des Asphaltgemisches nicht um eine konventionelle Hei-
zung, fur die im BP 634 B die Nutzung von festen Brennstoffen in der Regel ausge-
schlossen wird. Daher trifft diese Regelung hier nicht zu.

Aufgrund des besonderen Brenners, bei dem die Flamme und die Brenngase mit
dem zu erhitzenden Material (Asphaltgemisch) unmittelbar in Berithrung kommen, ist
hier Braunkohle auch nicht signifikant unglinstiger als andere Brennstoffe, wie die in
der VDI-Richtlinie 2283 dargestellten Messergebnisse von ca. 650 Messungen bele-
gen.

Im Asphaltgemisch ist auch staubférmiges Gesteinsmehl enthalten, wodurch der
Staubanteil durch Verbrennung von Braunkohle véllig untergeordnet ist. Aulerdem
wird der im Abgas enthaltene Staub durch hochwertige Filter zuriickgehalten, zumal
er als sogenannter Filler dem Produktionsprozess wieder zugefiihrt wird, um Kosten
zu reduzieren.

Weiterhin kann das im Abgas enthaltene Schwefeldioxid mit den kalkhaltigen Ge-
mischanteilen zu Gips reagieren. Auch bezuglich Schwefeldioxid gibt es keine Unter-
scheidung bei den zuldssigen Emissionen fir unterschiedliche Brennstoffe fiir diesen
Anlagentyp.

Da nicht zu erwarten ist, dass die einschlagigen Emissionsgrenzwerte Uberschritten
werden, kann die Genehmigungsbehorde nicht einen Brennstoff vorschreiben, der
moglicherweise geringere Emissionen verursacht. Im Gegenteil: wenn mit dem An-
trag nachgewiesen wird, dass die Voraussetzungen des § 5 BImSchG erfillt werden,
besteht Rechtsanspruch auf Genehmigung (in der beantragten Form).

Frage 9:
Wie beurteilt die Stadt Augsburg die Vertriglichkeit von bis zu 600 Lkw-Fahrten

pro Tag mit der vorhandenen StraBeninfrastruktur und mit den ansissigen An-
liegern?

Nach den Gutachten zum Schallschutz wird es sich bei 16-stiindigem Volllastbetrieb
um ca. 400 Lkw-Bewegungen in der Tagzeit sowie (nach Korrektur) um maximal 8
Lkw-Fahrten in der lautesten Stunde der Nacht handeln. Dies wird aber nur selten
vorkommen.



Die StralBen wurden so errichtet, dass sie fiir ein rechtsverbindlich festgesetztes In-
dustriegebiet tauglich sind. Dies wurde auf Nachfrage beim TBA ausdriicklich besta-
tigt: , das Grundstiick FI.-Nr. 1761/3 an der Auizhausener Stral3e in Lechhausen ist
uneingeschrénkt von samtlichen zugelassenen Lkws (Kipper / Kipp-Sattelziige, Last-
zlige usw.) von allen Seiten anfahrbar. Der StraBenquerschnitt ist fiir Gewerbe- und
Industriestandorte ausreichend. Laut ,Richtlinien fiir die Anlage von Stralen ist eine
StralBenbreite von 6,35 m notwendig, vorhanden sind 7,0 m.“

Da es in Industrie- und Gewerbegebieten keine allgemeine Beschrankungen fiir Lkw-
Verkehr gibt und der anlagenbezogene Lkw-Verkehr auf éffentlicher StralRe dort nach
TA Larm nicht zu bericksichtigen ist, sind die damit verbundenen Einwirkungen
rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Larmrichtwerte der TA Larm durch den Anlagenlarm vom Betriebsgrundstiick
sind vor den Fenstern auch von Birordumen einzuhaiten, was mit dem Schailschutz-
gutachten nachgewiesen wurde. Ob dann in den Rdumen eine Gerauschqualitat vor-
liegt, die bestimmten Anforderungen des Arbeitsschutzes oder den eigenen Ansprii-
chen gerecht werden, liegt in der Verantwortung des jeweils betroffenen Unterneh-
mers.

Frage 10:
Wie beurteilt die Stadt Augsburg den vom Vorhabentrdger beantragten Sofort-

vollzug und damit verbunden evtl. Schadenersatzforderungen der BAM bei er-
folgreichem Klageverfahren gegen die Genehmigung der Anlage?

Die BAM hat wegen der ggf. aufschiebenden Wirkung der Klage (die aufschiebende
Wirkung offensichtlich unzul&ssiger Klagen ist in der Rechtssprechung umstritten)
einen Antrag auf sofortige Vollziehung des Genehmigungsbescheides gestellt. Hierzu
wurden die Klager angehdrt. Die Stadt Augsburg ist der Auffassung, dass die soforti-
ge Vollziehung im Uberwiegenden Interesse der BAM angeordnet werden muss. Das
besondere private Interesse am Sofortvollzug ist das Ergebnis einer Abwagung aller
im konkreten Fall betroffener 6ffentlicher und privater Interessen, dabei ist insbeson-
dere auch der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten. Das Klageverfahren
ist wegen Vefristung offensichtlich aussichtslos. Zudem entstehen der BAM durch die
aufschiebende Wirkung der Klage erhebliche betriebliche und wirtschaftliche Schwie-
rigkeiten, die nicht zumutbar sind. Der Zeitplan fur die vorgesehene Betriebsverlage-
rung vom bestehenden Anlagenstandort ist stark gefahrdet und somit auch die Mog-
lichkeit, Lieferauftrage im Raum Augsburg wahrzunehmen. Auch sind durch Verzége-
rungen der Betriebsverlagerung nachteilige Auswirkungen auf die Finanzierung zur
Errichtung der neuen Niederlassung nicht auszuschlieRen. Schliellich wird die An-
tragstellerin seit Erlass der Genehmigung mit den Finanzierungskosten fir den Kauf
des flr die Errichtung vorgesehenen Grundstuckes an der Aulzhausener Stralde be-
lastet, ohne dass dieses weiter industriell genutzt werden kann.

Auf Antrag der BAM 20.09.2012 wurde die Entscheidung Uber den Sofortvollzug je-
doch vorerst ausgesetzt, um Verhandlungen mit den Nachbarn tGber Konfliktldsungen
nicht zu belasten.
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Sofern Sie noch offene Fragen mit Beantwortungsbedarf sehen, bitten wir um kurze
Mitteilung um auch diese noch zu threr Zufriedenheit beantworten zu kdnnen. An-
dernfalls betrachte ich Ihre Anfrage hiermit als geschéaftsordnungsmaRig erledigt.
Schliefilich stehe ich Ihnen auch bei weiterem zukiinftigen Klarungsbedarf bzgl. die-
ses Vorhabens gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

/-Rainer Schaal
Berufsmafiger Stadtrat







