Referat
7

Sachb. Dienststelle

Datum

17.07.2012

Aktenzeichen

Hinweis auf einschl. Vorgange:

Drucks.-Nr.

Vorgang

Drucksache-Nr. Teil Seite
12/00115

1 ] 1
Eingangsstempel

Vorgemerkt fur
X offentliche Sitzung
[] nichtoffentliche Sitzung

[.Beschlussvorlage der Verwaltung

iiber

Geandert fur

[] 6ffentliche Sitzung
[] nichtéffenttiche Sitzung

an

Stadtrat

Betreff

Umsetzung der Vorgaben des Urteils des Verwaltungsgerichts Augsburg
om 30. Mérz 2012 in Sachen Larmschutz Maximilianstrae

Finanzielle Auswirkungen

Folgekosten

Deckungsvorschlag:

Gesamtkosten der Planung:

ca. 24.000 € fur Nachtbus und Personalkos-

ten fur den stadtischen Ordnungsdienst
Bereits verplante Mittel

[] mittel stehen zur Verfiigung

X Mittel stehen nicht zur Verfiigung

[ Aligemeiner Haushalt

[] Budget des Referats
[J oder Sonderbudget

[] stiftungshaushalt
] wirtschaftsplan des / der




Beschlussvorschlag 12/00115 1 |

Drucksache-Nr, Teil Seite

2

mit Begriindung einschl. Folgekosten

Dem Stadtrat wird empfohlen, wie folgt zu beschlieBen:

Die Verwaltung wird beauftragt, nach Abstimmung mit den betroffenen stidti-
schen Dienststellen zur Umsetzung der Vorgaben aus dem Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 30. Marz 2012 folgende weitere MaR-
nahmen des aktiven Schallschutzes umzusetzen:

I.  Herabsenkung der Geschwindigkeit in der Maximilianstrafe auf 20 km/h zum nachstmogli-
chen Zeitpunkt einschlieBlich der Uberwachung der Geschwindigkeit zur Nachtzeit.

ll. , Einfiihrung eines Nachtbusses um 4.00 Uhr morgens, jeweils in der Nacht von Freitag auf
!/ Samstag und Samstag auf Sonntag sowie vor Feiertagen.

. Verlegung des Taxistands in der MaximilianstraBe in die HallstraRe und Schaffung weiterer
dezentraler Taxistande im Umgriff der MaximilianstraBe, beispielsweise im Bereich Predi-
gerberg, Moritzplatz und Ulrichsplatz. @@ sacg //4,{%} s PPy

IV. Vereinbarung der Stadt mit den in der MaximilianstraBe ansassigen Gastronomen zur LArm-
reduzierung und Entzerrung von Besucherstromen, insbesondere durch freiwil%ge Schlie-
/ Bung der Gaststatten um 4.00 Uhr morgens im Bereich MaximilianstraBe. #/4= 7,£%_

V. ~Wiederbesetzung von 7 offenen Stellen beim stadt. Ordnungsdienst zur EinfUhrung einer
zweiten Nachtkontrollgruppe.

VI. Prifung eines AuBerhaysverkaufsverbot von alkoholischen Getrianken beginnend ab Mitter-
nacht i
(Vorverlegung von 1.00 Uhr nachts auf Mitternacht).

VI Fortfilhrung der MaBnahmen aus dem 17-Punkte-Katalog vom Juli 2010.

VII.  Evaluierung der MaBnahmen | - VIl im Hinblick auf den Larmschutz durch die Stadt Augsburg
nach Umbau der MaximilianstraBe, Konigsplatz und Innenstadt im Sommer 2014 gegebenen-
falls durch Einholung eines Larmgutachtens.

IX. Die Einflihrung einer generellen Sperrzeitverlangerung wurde entsprechend der Rechtsauf-

fassung des Verwaltungsgerichts Augsburg gepriift und im Ergebnis als nicht geeignet und
zudem als nicht erforderlich abgelehnt.

Begriindung:

Das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg hat mit Urteil vom 30. Marz 2012 (Au 4 K
11.809) in Sachen Larmschutz Maximilianstrale folgendes Urteil erlassen:

Die Beklagte wird verpflichtet entsprechend der Rechtsauffassung des Gerichts
binnen 6 Monaten erneut iiber weitere geeignete MaBnahmen des aktiven
Schallschutzes einschlieBlich einer generellen Sperrzeitveriingerung zu ent-
scheiden.
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Nachdem die Stadt Augsburg nach Konsultation der Fraktionen auf Einlegung von Rechtsmit-
teln gegen das Urteil verzichtet hat, obliegt es der Stadt als Konsequenz aus diesem Urteil er-
messensfehlerfrei innerhalb von 6 Monaten Uber weitere geeignete Larmschutzmalnahmen
zu entscheiden.

Zu diesem Zweck hat das Ordnungsreferat die Situation in der Maximilianstrale noch einmal
beleuchtet und mit einer verwaltungsinternen Arbeitsgruppe, einem Runden Tisch der Fraktio-
nen, einem Runden Tisch der Gastronomen, einem Gesprach mit den Anwohnern und zahlrei-
chen Einzelgesprachen nach Losungsansatzen gesucht. Der Prozess der Entscheidungsfin-
dung ist anlassbedingt noch nicht volistandig abgeschlossen. Weitere Arbeitsgruppen tagen
noch,

Der Stadtrat hat in der Sitzung vom 24. Mai 2012 den Bericht des Ordnungsreferenten zur
Kenntnis genommen, noch vor der Sommerpause einen weiteren MaRnahmekatalog zur Um-
setzung zur bringen.

Folgende MafRnahmen sollen zeitnah umgesetzt werden:

1. Herabsenkung der Geschwindigkeit in der MaximilianstraBe auf 20 km/h einschlieB-
lich der Uberwachung der Geschwindigkeit zur Nachtzeit.

Das Larmgutachten vom 28. Oktober 2009, welches auch dem Urteil vom 30. Marz 2012 zu
Grunde lag, hat den Verkehrslarm als eine der Hauptldarmquellen in der MaximilianstraRe iden-
tifiziert. Der Larm stammt sowohl vom Motorengeréusch der Fahrzeuge als auch vom Abrolige-
rausch der Rader auf dem Kopfsteinpflaster. Durch die Herabsenkung der Geschwindigkeit auf
20 km/h kénnen die Larmemissionen sofort und wirkungsvoll reduziert werden. Nach Aussage
des Gutachters Manfred Ertl von EM-Plan in der mindlichen Verhandlung vom 30. Marz 2012
koénnte durch die Reduzierung der Geschwindigkeit auf 20 km/h eine Larmreduzierung erzielt
werden. Voraussetzung zur Herabsenkung der Geschwindigkeit in der MaximilianstraRe ist die
Einrichtung eines verkehrsberuhigten Geschiftsbereichs. Die Einrichtung eines solchen ist
zum jetzigen Zeitpunkt im Gegensatz zum Zeitpunkt Juli 2010 angesichts des bereits erfolgten
teilweisen Umbaus der Strae auch rechtlich méglich. Damit die Geschwindigkeiten der Fahr-
zeuge sich tatsachlich auf einem ldrmschitzenden niedrigeren Wert einpendeln, ist es not-
wendig, nach Umsetzung der MaRnahme von Seiten des stédtischen Verkehrsiiberwachungs-
dienstes die Einhaltung der Geschwindigkeit, auch zu Nachtzeiten, zu Giberwachen.

2. Einfihrung eines Nachtbusses um 4.00 Uhr morgens, jeweils in der Nacht von Frei-
tag auf Samstag und Samstag auf Sonntag.

Die stadtischen Nachbuslinien 90 bis 94 verkehren in den Nachten von Freitag auf Samstag und
Samstag auf Sonntag sowie vor Feiertagen jeweils um 1:00 Uhr, 2:00 Uhr und 3.00 Uhr ab stern-
formig in die Stadtteile. Mit Einflhrung eines zusétzlichen Umlaufs um 4:00 Uhr morgens ab K-
nigsplatz in den besucherstarken Nachten an Samstagen und Sonntagen wirde die Angebotsli-
cke bis zum Beginn des reguldren StraRenbahn- und Busbetriebs ab etwa 5:00 bis 5:30 Uhr ge-
schlossen. Den Besuchern der Innenstadt, insbesondere der Maximilianstralle, wiirde somit eine
zusétzliche Fahrtmdglichkeit und ein luckenloses Angebot eréffnet. Insbesondere vor dem Hinter
grund von Engpéssen in der Versorgung und Verfugbarkeit freier Taxis zwischen 3.00 Uhr mor-
gens und 5 Uhr morgens soll der Nachtbus fiir eine zuséatzliche Verkehrsméglichkeit sorgen. Da-
durch kann die Verweildauer im 6ffentlichen StraBenraum reduziert werden, wodurch sich ein
l&rmsenkender Effekt ergeben wird.
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Finanziert und bestellt werden die von der AVG betriebenen Nachbuslinien 90 bis 94 von der -
Stadt Augsburg. Die hierdurch entstehenden zusatzlichen Betriebskosten miissen detailliert noch
durch die AVG kalkuliert und die Ubernahme der Betriebskosten noch abgestimmt werden.

Nach grober Schéatzung der AVG muss fur das zusétzliche Angebot mit einer zusatzlichen
Kostenbelastung von ca. 23.300 € jahrlich gerechnet werden.

3. Verlegung des Taxistands in der MaximilianstraBe in die HallstraBe und Schaffung
weiterer dezentraler Taxistdnde im Umgriff der MaximilianstraBe, beispielsweise
Predigerberg, Moritzplatz, Ulrichsplatz

Erfahrungsgeman tragt auch der Umstand zu erheblicher Larmbelastigung bei, dass sich Be-
sucher der Maximilianstrae an dem dort eingerichteten Taxistand versammeln, um mit den
ohnehin vergleichsweise wenigen Taxis nach Hause oder zu anderen Gaststitten zu fahren.
Langere Wartezeiten sind nicht selten. Logischerweise kommt es bei dieser Gruppenbildung
auch zu erhdhten Larmwerten, die dadurch vermieden werden kénnen, dass der Taxistand in
der Maximilianstrale in die wohnbevélkerungsarme HallstralRe verlegt wird. Um lange Warte-
zeiten und Gruppenbildungen an einzelnen Taxistédnden zu vermeiden empfiehlt es sich zu-
dem weitere Taxistdnde einzurichten, damit ein zigiger Abtransport der Menschen gewahr-
leistet ist. Hintergrund ist, dass derzeit alle Besucher der Gastronomieszene im Umfeld der
MaximilianstraBe zum zentralen Taxistand vor der Ulrichschule geleitet werden. Gabe es im
Umgriff der Maximilianstrale weitere Taxistdnde, beispielsweise im Bereich Predigerberg,
Moritzplatz und Ulrichsplatz, dann bestlinde fir die Gaste der dortig ansassigen Gaststitten
keine Notwendigkeit mehr, die Maximilianstrale zum Zwecke des Erreichens eines Taxistan-
des aufzusuchen, was weniger Besucher und damit einen larmreduzierenden Effekt zur Fol-
ge hat. Derzeit (Stand 23. Juli 2012) finden die entsprechenden Abstimmungsgesprache zwi-
schen der Taxigenossenschaft, der Ordnungsbehérde sowie dem Stadtplanungsamt und der
Stralenverkehrbehérde zur genauen Festlegung des Umgriffs der Taxistande statt. Ergeb-
nisse werden bis Anfang September vorliegen.

4. Vereinbarung der Stadt mit den in der MaximilianstraBe ansassigen Gastronomen zur
Larmreduzierung und Entzerrung von Besucherstrémen, insbesondere durch freiwil-
lige SchlieBung der Gaststatten um 4.00 Uhr morgens im Bereich MaximilianstraRe.

Fur eine erfolgreiche Strategie der Larmreduzierung ist es sinnvoll, die Gastronomie der Maximi-
lianstral3e in die Pflicht zu nehmen und sie in die Durchfithrung der MaRnahmen einzubeziehen.
Nach Gesprachen mit dem Ordnungsreferat sind einige Gastronomen bereit, im Rahmen einer
freiwilligen Selbstvereinbarung sich auf Offnungszeiten bis maximal 4 Uhr morgens zu beschran-
ken, um damit einen Beitrag zur Entzerrung der Besucherstréme zu leisten. Zudem verpflichten
sich die Gastronomen, denjenigen Gasten den Wiedereintritt in ihre Lokalitat zu verweigern, wel-
che beim Anstehen oder Aufenthalt vor dem Lokal unnétigen Larm verursachen.

5. Wiederbesetzung der 7 offenen Stellen beim stddt. Ordnungsdienst zur Einflihrung
einer zweiten Nachtkontrollgruppe.

Vom Verwaltungsgericht Augsburg wurden auch verstérkte Kontrollen durch Ordnungskréfte in
Bezug auf eine Larmminderung als sachdienlich erachtet.

In diesem Zusammenhang wurde auch der Einsatz privater Sicherheitsdienste genannt. Im Ge-
gensatz zu Polizei oder stadtischen Ordnungsdienst haben private Sicherheitsdienste jedoch kei-
nerlei hoheitliche Befugnisse im 6ffentlichen Raum, so dass sie weder Anordnungen fiir den Ein-
zelfall gem. Art. 7 Abs. 2 LStVG aussprechen, noch BuBRgelder aufgrund der értlichen Satzungen
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und Verordnungen verhangen kénnen. In der Konsequenz bedeutet dies, dass nur eine starkere
Présenz von Polizei und Ordnungsdienst zu einer Larmreduzierung fihren kann.

In der Praxis zeigt sich deutlich, dass wenn Polizei und Ordnungsdienst vor Ort sind die Larm-
entwicklungen durch Partygénger bereits im Vorfeld eingeschrénkt und unterbunden werden
kénnen. Sobald sich die Storer unbeobachtet fuhlen, beginnt der Larm aufs Neue. Der Ord-
nungsdienst erfullt deshalb auch nicht nur repressive Aufgaben, obwohl er in der Tat oftmals erst
dann eingreift, wenn Larm entstanden ist. Im praventiven Bereich bewegt er sich aber, wenn erin
derartigen Situationen Streit schlichtet, bevor es zu einer Eskalation kommt.

Darauf hinzuweisen ist, dass der Ordnungsdienst im Einsatz nicht nur zur Larmberuhigung bei-
trégt, sondern auch der Verschmutzung éffentlichen Raums entgegenwirken kann. So verhdngt
er gegen Stérer Verwarnungen und BuBgelder wegen Verschmutzung von Gehwegen und Stra-
Ren oder wegen Urinierens in der Offentlichkeit.

Diese Malinahmen zeigen Wirkung: so ist die Zahl der festgestellten ,Wildpinkler* von 566 im
Jahr 2010 auf 356 im Jahr 2011 zuriickgegangen. Darlber hinaus wurden im Jahr 2011 bei-
spielsweise 75 Félle wegen Niederlassen zum Alkoholgenuss auf &ffentlichen Flachen geahndet
und verfolgt.

Allerdings sind derzeit von 14 (Vollzeit)-Planstellen fir den Ordnungsdienst (Tag- und Nacht-
dienst) lediglich 7 besetzt.

Aufgrund unbesetzter Stellen sind daher derzeit nur maximal 4 Mitarbeiter des Ordnungsdienstes
nachts in der MaximilianstralRe im Einsatz, bei Urlaub oder Krankheit noch weniger. Um einen fir
den Larmschutz, aber auch zur Unterbindung anderer Stérungen (Verschmutzung, Wildpinkler)
effektiven Ordnungsdienst gestalten zu kénnen, muss die Zahl der Mitarbeiter deutlich erhéht
werden. Aus den bisherigen Erfahrungen sollten nachts mindestens 3 oder besser noch 4 Strei-
fen (Zweier- oder Dreierstreifen) im Einsatz sein, um die Maximilianstrae, aber auch die anlie-
genden Strallen und Gassen {iberwachen zu kénnen.

Die freien Planstellen beim Ordnungsdienst sind umgehend zu besetzen. Auch das Verwaltungs-
gericht Augsburg hat angemerkt, dass zwar Stellen geschaffen wurden, diese aber nicht besetzt
sind. Selbst die Klager haben in der mindlichen Verhandlung dargelegt, dass sie eine Sperrzeit
fur entbehrlich hielten, wenn eine stérkere Prasenz von Ordnungskréften in der Strale gegeben
waére.

6. Prufung eines AuBerhausverkaufsverbot von alkoholischen Getranken beginnend ab
Mitternacht (Vorverlegung von 1.00 Uhr nachts auf Mitternacht).

Die Verfugbarkeit von Alkohol im o&ffentlichen Raum zur Nachtzeit fordert die Entstehung von
Larm und leistet anderen Sicherheitsstérungen Vorschub. Aus diesem Grund hat der Stadtrat der
Stadt Augsburg im Jahr 2008 eine Sperrzeit fur Nebenleistungen ab 1 Uhr nachts festgesetzt.
Soweit die Abgabe von Alkohol Uber die Strale ab 1 Uhr nachts tangiert ist, hat der BayVGH die-
se Regelung im Urteil vom 25. Januar 2010 unberiihrt gelassen. Sie ist damit weiter in Kraft und
wird von Seiten der Ordnungsbehdérde auch vollzogen. Es ist anzudenken, ob zur Verbesserung
der Larmsituation eine Vorverlegung des AuRerhausverkaufsverbots von Alkohol ab Mitternacht
beschlossen werden solle, um damit nicht nur eine Synchronizitdt zwischen dem Ende der Au-
Renbewirtung und dem Auferhausverkauf von Alkohol einerseits zu erreichen, sondern um der
Verflgbarkeit von Alkohol im 6ffentlichen Raum andererseits keinen weiteren Vorschub zu leis-
ten. Die Verwaltung wird daher eine Anderung der Sperrzeitverordnung der Stadt Augsburg bis
zum Oktober 2012 im Hinblick auf die Vorverlegung des Abverkaufsverbots von Alkohol Uber die
Strale ab Mitternacht sorgfaltig prifen und den Gremien zur Beschlussfassung vorlegen.
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7. Fortfihrung der MaBnahmen aus dem 17-Punkte-Katalog vom Juli 2010.
e e e ot s i

Die hier vorgeschlagenen MaRnahmen sind als Ergénzung zum im Jahr 2010 beschlossenen
MaRnahmepaket zu verstehen. Alle dort enthaltenen MaRnahmen sind weiterhin nachhaltig um-
zusetzen und fortzufihren.

8. Evaluierung der MaBnahmen | - VIl durch die Stadt Augsburg nach Umbau der Maxi-
V milianstraBe, Konigsplatz und Innenstadt im Sommer 2014.

Die von der Stadt Augsburg getroffenen MaRnahmen sind von Seiten der Stadt zu evaluieren
und auf ihre Tauglichkeit zu priifen. Zu diesem Zweck wird die Stadt Augsburg, ggf. unter
Zuhilfenahme eines Larmgutachters nach Abschiuss der Umbauarbeiten in der Maximilian-
stralle und nach Fertigstellung des neuen Gesamtverkehrskonzepts in der Augsburger In-
nenstadt erneute Feststellungen zur Larmsituation treffen. Zuvor wird das zustandige Ord-
nungsreferat im Frihjahr 2013 dem Stadtrat Gber den Stand der Umsetzung der Manahmen
berichten.

9. Die EinfUhrung einer generellen Sperrzeit wurde entsprechend der Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichts Augsburg gepriift und abgelehnt.

Rechislage

GemaR § 18 Gaststattengesetz (GastG) in Verbindung mit § 8 der Bayerischen Verordnung zur
Ausfuhrung des Gaststattengesetzes (GastV) beginnt die allgemeine Sperrzeit fiir Gaststétten in
Bayern um 5 Uhr und endet um 6 Uhr (sogenannte ,Putzstunde®).

Bei Vorliegen eines offentlichen Bedurfnisses oder besonderer értlicher Verhaltnisse kann die
Sperrzeit generell durch gemeindliche Verordnung verldngert oder aufgehoben werden (§ 10
GastV). Die Begrundung fur das Vorliegen besonderer értlicher Verhaltnisse obliegt vollumfang-
lich der jeweiligen Kommune, welche die inhaltliche Beweislast inne hat. Dies bedeutet, dass je-
des Gebiet oder jeder StraRenzug, welcher von einer méglichen Sperrzeitverordnung betroffen
ist, auf das vorliegen der jeweils besonderen &rtlichen Verhéltnisse zu untersuchen ist.

Anzumerken ist, dass das Vorsehen von Abweichungstatbestéanden von der in einer kommunalen
Sperrzeitverordnung festgelegten generellen Sperrzeit(verlangerung) rechtlich umstritten ist (sie-
he Normenkontroliverfahren hinsichtlich der Sperrzeitverordnung der Stadt Regensburg). Eine
Sperrzeitverordnung, welche die generelle Sperrzeit vorverlegt und gleichzeitig Ausnahmen zu-
lasst, durfte rechtlich nicht haltbar sein, weil es schwierig ist darzustellen, dass Ausnahmen zuge-
lassen werden, obwohl die Verhéltnisse eine generelle Sperrzeit rechtfertigen.

Aktuelle Situation

Aufgrund der aktuellen Situation in und im Umfeld der MaximilianstralRe, insbesondere im Hin-
blick auf das Urteil des VG Augsburg vom 30.03.2012, besteht furr die Stadt Augsburg dringender
Handlungsbedarf.

Obwohl aus Sicht der Polizei auch gewisse Probleme mit Gewaltdelikten unter Besuchern der
nachtlichen Gastronomieszene und sogar gegenuber Polizeibeamten zu beklagen sind sowie aus
Sicht der Ordnungsbehérde eine konstant hohe Verschmutzung (Glas, Becher, Essensverpa-
ckungen und -reste, Kérperausscheidungen aller Art etc.) feststellbar ist, ist priméar eine Reduzie-
rung des néachtlichen Larmaufkommens anzustreben. Die Vorgaben des Urteils vom 30. Méarz
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2012 sind also dahingehend zu interpretieren, inwieweit eine generelle Sperrzeitverlangerung ein
taugliches Instrument zur La&rmreduzierung sein kénnte.

Der Larmschutz ist ein legitimer Zweck, welcher durch eine generelle Sperrzeitverldngerung ver-
bessert werden kénnte. Es ist seitens des Normgebers, der Stadt Augsburg, jedoch zu Uberpri-
fen, ob diese MalRnahme auch geeignet und erforderlich ist.

Im Einzelnen sprechen folgende grob umrissene und Uberschlagig ausgefiihrte Aspekte gegen
den Erlass einer Sperrzeitverlangerung fur Gaststattenbetriebe in und im Umfeld der Maximilian-
stralle:

» Mdgliche Erhdhung des Larmaufkommens durch die zeitgleiche Leerung der Lokale und damit der
Innenstadt

Bei einer generell festgesetzten Sperrzeit von beispielsweise 2:00 Uhr in der Maximilianstrale
oder deren ndherem Umgriff ist davon auszugehen, dass im Anschluss der GroRteil der Besucher
die Innenstadt zur gleichen Zeit verlassen will. Dabei ist es grundséatzlich unerheblich, ob sich die
Personen auf dem Heimweg oder auf dem Weg zu Lokalen auRerhalb der Innenstadt befinden. Al-
lerdings lassen die Beobachtungen hinsichtlich des nachtlichen Ausgehverhaltens eher die An-
nahme zu, dass die Personen andere Gaststatten aufsuchen.
Dariber hinaus werden dann wohl auch nicht nur die Besucher der Gaststétten die Innenstadt ver-
lassen, sondern auch ein Teil derer, die nur die Nahe zur Augsburger Partyszene suchen (,Sehen
und Gesehen werden®) und alkoholische Getranke — ob mitgebracht oder im StraRenverkauf er-
- worben —auf der MaximilianstralRe konsumieren.
Wenn dann mehrere tausend Personen die Innenstadt zur selben Zeit verlassen méchten, fihrt
dies ungeachtet der moglichen Verkehrsprobleme zu einem vermutlich weit héheren Larmauf-
kommen als bisher bei dem gestaffelten Verlassen der Innenstadt von ca. 3:00 bis 6:00 Uhr, ins-
besondere weil die Wartezeiten auf Taxis, Busse etc. Uberbriickt werden miissen. Daneben kann —
wie bereits erwdhnt — die Nachfrage nach Verkehrsmitteln bislang nicht gedeckt werden.
Eine Staffelung beim Abfahrtsverkehr kann durch eine generelle Sperrzeitverlangerung somit nicht
erreicht werden. Durch die derzeit unterschiedlichen SchlieRzeiten der Gastronomiebetriebe, die
zwischen 1:00 und 5.00 Uhr liegen, ist eine solche Entzerrung und Lenkung der Besucherstréme
eher moglich. Obwohl auch bislang die Nachfrage an Verkehrsmitteln nicht vollsténdig gedeckt
werden konnte, ist im Falle einer generellen und fur alle Lokale zeitgleichen Sperrzeit mit einer
Verschlechterung der Situation zu rechnen, sprich dann sogar mit einer Erhéhung des Larmauf-
kommens. In dieser Hinsicht wéare die Sperrzeit sogar kontraproduktiv.
Die Entzerrung der vorhandenen bzw. Errichtung von zuséatzlichen Taxistdnden sowie die Bereit-
stellung eines zuséatzlichen Nachtbusses um 4:00 Uhr werden zudem als effektive MaRnahmen
gesehen, um die Besucherstréme schneller aus der Innenstadt zu transportieren. Sie sind somit
auch effektivere

* Keine Behebung sondern Verschiebung der Larmprobiematik auf die Stadtteile

Bei einer allgemeinen Sperrzeitverlangerung ist zudem zu befiirchten, dass der sogenannte ,Dis-
kotheken-Tourismus” in Augsburg wieder Einzug hélt. Die Besucher der Innenstadt verbleiben bis
zum Ende der Sperrzeit in den Gaststatten bzw. ,glithen® dort vor und verlassen diese dann in Lo-
kale in den Stadtteilen oder im Umland. Dadurch wird — unabhéngig vom entstehenden Larm durch
die gebalite Abwanderung — aber keine Behebung der Larmproblematik erreicht sondern vielmehr
eine Verschiebung auf die AuBenbereiche. Dabei sollte es vieimehr Ziel der Stadt Augsburg sein,
eine grundlegende Veranderung des Ausgehverhaltens zu erreichen, sprich die Besucher dazu
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bewegen, die Lokale bereits friher aufzusuchen und dann nach gleichbleibender Feierzeit auch
friher zu verlassen. Die Sperrzeit unterdriickt dabei vorwiegend lediglich die Symptome und be-
fasst sich nicht mit den gesellschaftlichen Ursachen. Solange es keine einheitliche Sperrzeitrege-
lung far den Freistaat Bayern gibt, kann mit einer Insellésung fur einen Teilbereich der Augsburger
Innenstadt dieser Problematik nicht begegnet werden.

Grofteil des Larmaufkommens wird durch den Aufenthalt von Personen im Aufenbereich verur-
sacht

Auch konnte festgestelit werden, dass ein grof3er Teil des Larmaufkommens nicht den Gaststétten
zugerechnet werden kann, sondern durch den Aufenthalt von Personen auf den offenthchen Fla-
chen geschuldet ist, die dort Getranke konsumieren.

Méglicherweise fihrt eine Sperrzeit dazu, dass die Gaste nach Verlassen der Lokale um bei-
spielsweise 2:00 Uhr im Auflenbereich weiter mitgebrachte alkoholische Getrinke konsumieren
und dabei ein erhéhtes Larmaufkommen hervorrufen. Es konnte bereits beobachtet werden, dass
sich auch im Innenstadtbereich zahlreiche ,Alkohollager* befinden, die bei Bedarf aufgesucht wer-
den. Diese Vorréte werden insbesondere in Hauserecken oder abgestellten Autos bereit gehalten.
Dagegen sorgt innerhalb und im direkten Umfeld der Gaststétten das Sicherheitspersonal im
Rahmen des praktisch und rechtlich Méglichen bereits jetzt dafiir, dass es nur sehr selten zu Larm-
und Gewaltexzessen kommt.

Zusammenhang zwischen Betriebszeiten und Menge des Alkoholkonsums ist infrage zu stellen

Es ist zu befurchten, dass sich die gesellschaftliche Problematik des UberméaRigen Alkoholkon-
sums bis hin zum Missbrauch und all ihren Auswirkungen auf das nachtliche Ausgehverhalten nur
zeitlich verschieben. In den verkirzten Betriebszeiten wird dann unter Umstanden die gleiche
Menge Alkohol konsumiert und dadurch die Situation sogar noch verscharft. (sog ~oturztrinken vor
Ausschankende®)

Die Gesamtproblematik in der MaximilianstraRe und Umgebung kann nicht durch ordnungspoliti-

sche und -rechtliche MaRnahmen gel6st werden. Diese kénnen nur flankierend zu gesellschafts-
politischen Lésungsansétzen erfolgen.

Umgriff der Sperrzeitverordnung

Das Verwaltungsgericht hat mit im Rede stehenden Urteil in den Raum gestellt, dass eine Sperr-
zeitverordnung nur fir die Maximilianstrafle oder Teile der Innenstadt erlassen werden kénnte.
Diese theoretische Anforderung stellt jedoch den Satzungsgeber vor schwer zu behebende Prob-
leme. Soweit eine Sperrzeitverordnung nur fir den Bereich der MaximilianstraRe gelten wiirde,
wirde dies zu Verlagerungseffekten fuhren. Die MaximilianstralBe diente dann als Parkplatz und
Verkehrsflache, Uber welche die Gaste der Gastronomieszene von dem Teil der Stadt in den ande-
ren gelangen, in denen keine Sperrzeitverordnung gilt. Eine Larmreduzierung wére so nur sehr
schwer vorstellbar. Wirde eine stadtische Sperrzeitverordnung fur einen weiten Teil der Innenstadt
gelten, so wirde die Stadt fir jeden einzelnen Strallenzug die Begriindungspflicht treffen, inwie-
weit hier besondere 6rtliche Verhaltnisse vorliegen. Dies wirde die Sperrzeitregelung rechtlich an-
greifbar machen.
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Zusammenfassend ist im Hinblick auf eine generelle Sperrzeitverlangerung folgendes
festzuhalten:

Die Einflhrung einer generellen Sperrzeit fiir die MaximilianstraBe oder weitere Teile
der Augsburger Innenstadt mit einem hohen Zielkonflikt zwischen gastronomischer Nut-
zung und Wohnbevolkerung stellt nur ein bedingt geeignetes Mittel zur Larmreduzierung
dar. Geeignet ist eine MaBnahme schon immer dann, wenn sie den erstrebten Zweck
herbeifuhrt oder kausal verursacht. Wenn als erstrebter Zweck die Larmreduzierung an-
genommen wird, so flihrt eine generelle Sperrzeit wie vorstehend angefiihrt zu Verlage-
rungseffekten auf die StraBe, welche dem Ziel der Larmreduzierung entgegenwirken,
wodurch die Geeignetheit in Frage zu stellen ist. Selbst wenn angenommen wiirde, dass
eine generelle Sperrzeitverlangerung als geeignetes Mittel betrachtet wiirde, so ware
diese dennoch nicht erforderlich. Eine MaRknahme ist erforderlich, wenn kein milderes
Mittel gleicher Eignung zur Verfugung steht, genauer: wenn kein anderes Mittel verfugbar
ist, das in gleicher (oder sogar besserer) Weise geeignet ist, den Zweck zu erreichen,
aber den Betroffenen und die Alilgemeinheit weniger belastet. Vorstehend wurde ausge-
fuhrt, dass durch MaRnahmen der Verkehrslenkung und Geschwindigkeitsreduzierung,
der EinfUhrung eines Nachtbusses sowie durch die Erhéhung der prasenten Krifte des
stadtischen Ordnungsdienstes ebenso effektiv eine Larmreduzierung erreicht werden
kann. Diese MaRnahmen sind weniger einschneidend und tangieren die Betroffenen we-
niger stark als es eine generelle Sperrzeitverlangerung durch die Eingriffe in die Berufs-
freiheit (Art 12 GG) und die Allgemeine Handlungsfreiheit (Art 2) tate. SchlieRlich wirde
eine Sperrzeitregelung fur alle gleichermaRen gelten, unabhéngig davon, ob diese {ber-
haupt einen Anlass zu den in Rede stehenden Verhaltnissen gesetzt hatten oder nicht.

Da eine generelle Sperrzeitverlangerung vor dem Hintergrund der vorstehenden Argu-
mente weder vollumféanglich geeignet noch erforderlich ist, konnte die Verwaltung nach
Prufung einer Umstande von ihr Abstand nehmen.

f,uwfc/\

Dr. Volker Ullrich

berufsmabhiger Stadtrat
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